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PRÉFACE. 



Virgile et Constantin le Grand! Par quelle 
fortune, demanderont sans doute beaucoup de 
mes lecteurs, ces deux noms se trouvent-ils ainsi 
rapprochés? Je réponds que ces deux noms ré- 
sument mon sujet avec tant d*exactitude et de 
précision, qu'il m'eût été difficile de les remplacer 
par un titre plus convenable. Toutefois, je recon- 
nais l'obligation de montrer le lien qui les unit, 
et de signaler aussi plusieurs points intéressants 
que j'ai eu occasion de traiter, et qu'un pareil titre 
ne ferait pas attendre. 

Je débute par une question purement littéraire, 
et qu'on regardera, si l'on veut, comme l'intro- 
duction du livre. Il ne faut point perdre de vue, 
en efiTet, que dans tout le cours de cet ouvrage je 
considère principalement Virgile comme poëte 
bucolique; or, la première question s'occupe à le 
faire connaître sous ce rapport, en appréciant son 
talent pour la pastorale. Le jugement est sévère, 
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mais je le crois juste; et s*il s'écarte un peu de 
l'admiration traditionnelle, c'est, je pense, au 
profit de la gloire de Virgile. 

Dans la seconde question, je repousse une in- 
novation funeste, qui tendait à s'établir. Je dé- 
montre que l'ordre dans lequel les manuscrits 
nous ont généralement conservé les églogues, est 
le seul admissible. Cette discussion, qui tour à 
tour s'appuie sur les allusions de ces petits poèmes 
et sur les faits de l'bistoire contemporaine, achève 
de répandre sur la vie du poëte bucolique et sur 
son œuvre tout le jour qu'elles peuvent recevoir, 
et prépare à la question suivante. 

C'est un sujet mille fois rebattu que Tallégorie 
de la ive églogue, et sur lequel cependant, si je 
ne me trompe moi-même, toute la vérité restait 
encore à dire. La plupart des commentateurs ont 
cherché dans Tenfant que célèbre le poëte un 
enfant des hommes; je crois avoir ruiné cette 
opinion par des preuves tirées de la chronologie 
et de Vhistoire. Une autre hypothèse dont je crois 
aussi avoir fait justice, c'est celle qui voit dans 
rhorosGope une prédiction de la venue du Christ. 
Mais si l'enfant promis n'est ni un fils des 
hommes» ni le Dieu des chrétiens, quel est-il 
donc? Ici se découvre le nouvel aspect sous lequel 
j'ai considéré le poème. D'abord, j'établis la né- 
cessité de l'intervention divine, en montrant 
qu'elle a été reconnue de tous les peuples; et cette 
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idée me conduit À parler des épiphanies chez les 
anciens. Cherchant ensuite dans l'histoire la trace 
du sentiment religieux, qui faisait croire à la ma- 
nifestation des dieux parmi les hommes, je trouve 
qu'une tradition avait répandu chez les Romains 
Tattente d'un roi d'origine céleste. Quelle était 
la source de cette tradition? Un oracle sibyl- 
lin , que rintrigue et la politique voulurent ex- 
ploiter à plusieurs reprises. Je recueille avec soin 
tous les renseignements que nous a transmis 
rantlquité sur le contenu de la prédiction , et en 
les confrontant avec Fensemble et les détails de 
la ive églogue, je montre que Virgile n'a fait 
qu'interpréter la Sibylle de Gumes, et que, s'il s'est 
écarté de son modèle , ce n'a été que pour redire 
en poëte ce que la prétresse avait prononcé en 
style d'oracle. 

Mais là ne s'arrête point l'intérêt que présente 
la ive églogue ^ c'est par ce poëme que le nom de 
Virgile s'associe à celui de Constantin, et de, ce 
rapprochement naissent les plus graves questions 
de critique historique et littéraire. 

Nous possédons encore parmi les œuvres d'Ëu- 
sèbe un discours grec, qui passe pour la traduction 
d'un discours latin attribué à Constantin le Grand. 
Dans cet écrit, qui n'est qu'une démonstration 
des principales vérités du christianisme, l'empe- 
reur s'appuie sur le témoignage des Sibylles, et 
l'autorité de ce genre qu'il invoque a.vec le plus 
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de confiance, c*est la i\'« églogue. Il la commente, 
l'analyse et la donne pour une œuvre inspirée de 
Dieu, pour une prophétie de la venue du Christ. 
Cette églogue se lit aujourd hui en vers grecs 
dans le discours. Comme elle a été fort maltraitée 
des copistes, et qu'elle n'avait jamais al tiré l'at- 
tention sérieuse des philologues, je devais, avant 
de m'en occuper autrement, en faire l'objet d'un 
travail de critique approfondi; aussi ai-je com- 
mencé par là. Le texte une fois établi, j'ai rappro- 
ché la traduction de son original, et cette compa- 
raison a signalé entre la copie et le modèle les 
plus étranges différences*, elle a montré Féglogue 
grecque ajoutant et retranchant à sa guise, falsi- 
fiant avec audace, et ne s'arrétant qu'après avoir 
fait de Téglogue latine une prophétie claire, expli- 
cite et surtout fort chrétienne. J'ai cherché alors 
d'où venaient ces altérations, et j'ai vu que Con- 
stantin n'en pouvait être l'auteur, puisqu'il avait 
dû citer et commenter le texte même de Virgile. 
J'ai vu également qu'on ne pouvait les attribuer 
au traducteur, chargé de mettre en grec les dis- 
cours de l'empereur, puisqu'il n'était permis de 
supposer ni que Constantin eût autorisé de pareils 
changements, ni que le traducteur eût pris sur 
lui une pareille responsabilité. 

La défiance une fois éveillée sur un point capi- 
tal ne se réprime pas à volonté, et le soupçon 
nous a gagné malgré nous. Il a fallu se deman- 
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der encore si cette licence, qui avait déOguré une 
partie importante du discours de Constantin , 
n'aurait pas altéré le reste ; et si, dans ce cas, la 
prétendue traduction ne serait pas elle-même un 
texte primitif, un original revêtu d'un nom illus- 
tre , dont on aurait indignement abusé. Pour 
éclaircir ces doutes, il n'y avait qu'un moyen, 
c'était d'examiner si le discours attribué à Con- 
stantin peut être réellement son oeuvre. 

Une première indication, et qui doit même ser- 
vir de guide dans un pareil examen, c'est la con- 
naissance du genre de vie, du caractère et des 
goûts de l'écrivain : j'ai donc tracé un portrait de 

Constantin le Grand, et pour l'obtenir aussi res- 
semblant que cela se pouvait, je n'ai admis au- 
cun témoignage sans contrôle, tandis que d'une 
autre part j'interrogeais les monuments figurés, 
les médailles, les inscriptions et les textes de lois. 
De là, passant à l'analyse du discours, j'expose le 
tableau des idées principales qui y sont dévelop- 
pées, et je me demande ensuite si ce discours a 
été prononcé devant une assemblée, ou s'il a été 
seulement écrit, quelle est sa date, et en quel lieu 
se trouvait l'orateur , lorsqu'il le prononça ou 
l'adressa à l'Eglise. C'est alors que j'aborde les 
preuves par lesquelles je pense avoir démontré 
que Constantin ne peut pas être l'auteur de l'écrit 
qu'on a mis sous son nom. 

Un fait que l'analyse de cette. œuvre avait déjà 
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suffisamment indiqué pour tous ceux qui sont un 
peu versés dans Thistoire ecclésiastique, et que 
j'achève de rendre ttianifeste pour tous, c'est que 
le discours dédié à l'assemblée des fidèles, ne dif- 
fère point quant au fond des défenses publiées par 
les docteurs de la primilive Eglise en faveur du 
christianisme. Toutefois, parmi ces apologistes, 
il en est un auquel fessemble plus particulière- 
ment Constantin, c'est Lactance. Je rap()roche 
tous les passages parallèles que présentent, d'un 
côté, les InsHtutions divines et le livre De la 
mort des persécuteur s j de Vautre, le discours dé- 
dié à rassemblée des fidèles, et j'arrive à signaler 
entre les deux auteurs une si forte ressemblance, 
qu'il faut nécessairement reconnaître ou que Tem- 
pereur a copié le Père de l'Église, ou que le Père 
deTËglise a copié l'empereur; or, l'une et l'autre 
hypothèse sont insoutenables de tout point. Telle 
est ma première preuve. 

La seconde est tirée du style et de la diction. 
Je constate par de nombreux exemples que l'au- 
teur du discours a fait à Platon de fréquents em- 
prunts de mots, de locutions et de phrases ; d'où 
il résulte qu'il devait être fort entendu dans les 
matières philosophiques, et avoir longuement 
médité lés écrits du fondateur de l'Académie. Or, 
aucune de ces inductions ne saurait s'appliquer à 
Constantin \ car je montre qu'il n'avait ni assez 
de connaissance du grec pour lire Platon, hi assez 
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de loisir pour l'étudier, ni assez de pénétration 

d'esprit pour le comprendre. Telle e^ ma seconde 

preuve. 
La troisième fait remarquer dans ce discours 

des pensées religieuses et morales, des jugements 
sur les hommes et sur les choses, et des erreurs 
en histoire, qu'il est impossible d'attiibuer à Con- 
stantin le Grand. A ce propos, elle venge la mé- 
moire de plusieurs empereurs romains, tels que 
Dèce, Valérien, Aurélien et Dioctétien , en détrui- 
sant des accusations injurieuses ou diffamantes. 

Fort de toutes ces preuves, je me crois en droit 
d'affirmer que Constantin n'a pas fait le discours 
dédié à l'assemblée des fidèles. Mais alors, quel en 
est donc Tauleur? Nous n'hésitons pas à le nom- 
mer d'avance : c'est Eusëbe. 

Ici commence la seconde partie, dont je dois 
aussi au lecteur une courte analyse, ayant pro- 
mis de montrer Tordre et la suite de mon travail. 

Les preuves par lesquelles j'ai établi que Con- 
stantin n'a pas fait le discours, vont me servir à 
montrer qu'Eusèbe en est l'auteur. Et d'abord ces 
emprunts à Lactance, qu'il est impossible de met- 
tre sur le compte de l'empereur, n'ont rien qui 
nous surprenne de la part de l'historien ecclésias- 
tique. Eusèbe avait l'esprit peu fertile, et il a de- 
mandé à l'érudition le fonds de la plupart de ses 
écrits. Aussi, avons-nous pu retrouver, dans ses 
ouvrages, notamment dans le Panégyrique et la 
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Vie de Cfmstantm, toutes les pensées de quelque 
importance, qui forment le tissu du discours. 

J'ai confronté, en second lieu, le style et la 
diction des deux auteurs, et je les ai trouvés très- 
fréquemment les mêmes. Cette comparaison est 
précédée d'un tableau général de la littérature au 
quatrième siècle. Je passe en revue la prose et les 
vers, et, en résumé, j'offre comme un emblème 
assez expressif de Fétat des lettres à cette époque, 
Parc de triomphe élevé à Constantin, après la dé- 
faite de Maxence. Ce bizarre monument, avec ses 
figures de divers âges et sa pompeuse inscription, 
reproduit, en effet, les deux vices dominants de 
la littérature, le pêle-mêle et l'emphase. 

Eusèbe tient à son temps par tous ces défauts; 
je le prouve par de nombreux exemples^ et si 
le lecteur le permet, j'en donnerai même ici quel- 
ques-uns. 

Cet écrivain se plaît aux composés nouveaux ; 
ainsi : 

AtcovoOaX-îiç, toujours vert, signalé par M. Bois- 
sonade, dans la nouvelle édition du Trésor de la 
langue grecque: Aiu>vo6aXe7 SiaSi^fAori (VitConsL^ 
1,2). 

0eo[juxxocf gui combat contre Dieu, dont le Tré- 
sor ne cite qu'un exemple des Actes des Apôtres 
(V, 39), a été fréquemment employé par notre 
historien : 'A6£(i>v (Uv xal 5eo(Aax<0V Tupovvaiy ( Vit. 



— IX 

Cimst.^ 1,6); T(dv ^EOfAaxcov puOov (/bid., Il, 1); 
dhrctXTJç 5eo[jid^ou tcvsoiv (Jbui.). 

OeofAot^ta, dont le Trésor ne cile qu'un exemple 
de Platon {Republ,^ H, p. 378), dans le sens de 
combat des dieux entre eux, a élé cn^plojé plu- 
sieurs fois par Eusèbe, dans le sens de combat 
des hommes contre Dieu : riYavToiv rpoicov ^eofjia- 
jjiw lvaT7]oa[jL6vot (Hist. eccles,, X, 4 med.), c'est 
une guerre contre le véritable Dieu, à Timitation 
des géants de la fable; xoci xàç oixetaç I^TjYopeue 
^EOfxaviaç (Ft7. Cons^., 1, 59), il s'agit de Maxi- 
min, qui confesse ses révoltes contre Dieu; o\ tt-ç 
360fia/(aç ffufjiêouXoi [Ibid,, II, 18), il s'agît des 
conseillers, qui avaient suggéré à Licinius sa 
guerre contre Dieu; {Àiatçoviai, 5eofi.of)^ia», Bvdai- 
6etat (De laud. Const., Y init.), il s'agit encore 
de révoltes contre Dieu. Notons, à ce propos, la 
distinction illusoire d'Ammonius, lequel prétend 
que SiTi^a/ia signifie combat contre Dieu, et 0eo- 
pia^Ca, combat des dieux entre eux : Siy\[Laiyia xal 

Sto^LayioL Siacpépei. Oeyifxayia p.lv y^P evtiv ^j 7rpo< 
S-fiov jAax.^' ©eo|jLay(ta, aOxcov twv B-ecov irpbç ^aX^q- 

Xouc (xaxY) (p. 68). Evidemment la double idée se 
trouve dans chacun de ces mots» et toute la dif- 
férence qui les sépare, c'est que ©sTifiia^^ia est 
exclusivement poétique, tandis que Osopiax^ta ap- 
partient à la prose et aux vers. 

KaôuiraYOfxat , surchargé de prépositions qui 
l'affaiblissent : TV 7r<>Xiv xupawix^ SouXeiq: xaOïnrrj- 
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YfxevTiv (Fi/. Consl,, 1, 26). Dans cet exemple, pour 
le dire en passant, le dernier éditeur d'Eusèbe, 
M. Heinichen s'est imaginé que x«6iwnfjY|jL^v7iv ve- 
nait de xaôuTTTiYvuvai (sic) {Index IV, p. 577). 
napaÔY)xo<puXa£, qui veille à la garde d*vn dé" 

put : Ilapà Toïç Twv 5(^p7i[j!.aT(rtv SsffTfdxaiç, oTa B^ uira- 
ffTriffTOttç 7rapa6y,xo«puXa5i (Vit. Cons4»^l^ 14). 

'TTroirapaiTotîfiLai, répréhensîble au même titre 
que KaôinraYOfAai. 

Eusèbe affecte aussi les termes poétiques : ainsi : 

Aïyhif éclat, splendeur : 'AiroffTiXêovTwv TÎj TÏykti 
(De laud, Const.y VI fin.), mot qui n'est entré 
dans la prose qu'à une époque de décadence^ 
Cf. Aristid., Or. XVÏ, p. 225. 

rijpaXIoç, vieux ; ïlàvu yri^aîkioç (ïloXuxapicoç) 

IÇviXÔE Tou ^lou (Hist. écoles., IV, 14). Les lexiques 
n'en citent point d'exemple en prose. 

repa(pu>, honorer. Quoique Tusage en soit auto- 
risé par quelques bons auteurs, ce verbe se mon- 
tre rarement dans la prose ; mais Eusèbe, on peut 
le dire, Ta semé jusqu'à la profusion. J'indique- 
rai seulement les passages suivants : Ài' eu/âSv tov 
Oebv è-^ipfxipo^ (Hist. eccles., X, 3); TCavtsç y^P^^" 
povTsç àv£ucp7)tjtSfi.Êv (Ibid., 4 init.) ; xà j^apwtiipio 
tÇ 0êcî) yepaipouca (Ibid., ad tin.); tov [Uyav poe^t- 
\éoL 5£07rpe7ré(jiv ^it.yoiç yspai^usi (De laud. Consi.f 
finit.); r^v icoXuTcoixiXov aocptav •^èpoLipouai'^ (Ibtd.^ 
med.); Xoy<{> fAeYctXoicpeTrsî ygpoLip^»)^/ t^v ^soXoy^av 
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(Ihids, W lin.); xàv d^ttOf^v attiov itoXu/povt'oiç y*" 
palpeiv Ttfxatç (Ibid., VI inît.)^ tJiç tiSv icpOTfpwv 
(xvi{p.aç iôavaToiç y^pocipEiv TtjxaTç (VU, Const.n I, 3). 

KsXaSû), faire retentir : SufAopcova xeXaSotlai {aAt) 
(De /atid. Const,, X) ^ exemple remarquable qu'il 
faudra joindre à celui de Lucien {Philops,,C. 3). 

'OptYv<i[xevoç, désirant : *0 x^ç àvcoTocTco paaiXeiaç 
6ptYvc^fAevoç. 'Opiyvcoixai pour éps^OfAoci , est une 
forme rare et poétique, qu'il faudra rapprocher 
des passages d'Eschine le Socratique {DiaL, 
III, ô) et de Denys d'Halicarnasse (^ArchœoL^ 
h 61). 

noTvir&(xevo(;, suppliant d'une voix gémissante : 

Oeov âvTtêoXc!)v xat '7roTvi(0{Asvoç. IToTviMf&ai n^a été 
introduit dans la prose que par les écrivains de la 
décadence. 

Mais Eusèbe ne s'en lient pas aux termes isolés 
de la poésie, il lui emprunte aussi des locutions 
entières, et semble quelquefois s'exprimer par 
centons; ainsi, racontant la fin déplorable des 
persécuteurs du christianisme : ©àvaTov iravioXe- 
6pov ISuffTuj^Yicjav {Vit, Const,, II, 27) 5 parlant de 
la verte vieillesse de Constance Chlore : 'EtteiS^j 
Si irpoç aÙTÔ) Xi^rapco Y''^?» {Ibid,, I, 18), de même 
qu'Homère : r^ipa ôiti XiTtapS àpYifAÉvov (Odyss., 
\\ 135); ailleurs, faisant allusion aux victoires 
que Constantin avait remportées sur ses collè- 
gues : NixrjxV îtavToç Tupavvixou y^vouç, 5£0fiayo>v 
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« ex hoc loco mihi videnfcur, quippe qui seasum 
« tiirbent. » 

Il fallait que la préoccupation fût forte ou Ti- 
nexpérience grande ; car Valois n'a tiré des vers 
de cette prose qu'en violant les usages du dialecte 
tragique et les règles de la quantité. Il a introduit 
au premier vers etvsxev, que les poètes dramati- 
ques n'employèrent jamais ^ il a fait 1^ troisième 
vers faux, en prenant pour un amphimacre ISiaç, 
qui est un anapeste : j€ ne parle pas de la quan- 
tité qu'il a prêtée aux deux premières syllabes de 
àXXoTpCatç, bien que les tragiques, de même que 
les épiques, en aient généralement fait un tro- 
chée. Enfin, le troisième vers serait également 
faux; car Xuicaç ne forme que deux longues. Un 
signe aurait dû tout d'abord avertir Valois qu'il 
ne peut être ici question d'ïambes tragiques» ce 
sont les ionismes; ôp^ seul sufiSsait, car le mot ne 
peut ni appartenir à la tragédie ni venir des co- 
pistes, qui l'auraient plutôt changé en la forme 
ordinaire. Mais le critique n'y a point pris garde; 
il n'a pas même tenu compte d'une indication plus 
significative encore ; écoutons la fin de sa note : 
« Ad postremum autem illum versum alludit Gre- 
« gorius Nazianzenus in oratione I, p. 12, cum 
a ait : Eilta ot (i.iv tîov a(ii>(ii.eicTa)v ^epaireuTal, tcovouc 
tt Te xal ^YpoTcvCaç xa\ cppovTt8aç Sic icrfAev l^ou^iv, xa\ 
« To lit* àXXoTpiatç GU(jL(popaTç IBiaç xapTrouaOat XuTraç, 
« cbç Jcpy) Ttç Tcôv Trap' cxeivoiç cocpcov. Ad quem locum 
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« Elias Cretensîs notât verba hœc esse Hippoera- 
« tis, quem Gregorius Nazianzenus sapienlis eu- 
« jusdam nomine désignât. » Ainsi Elle de Crète, 
qui a commenté plusieurs discours de saint Gré- 
goire de Nazianze, rapporte à Hippocratc la cita- 
tion, lie' âXXotpCaiç 9U[ji«popaU> x. t. X., et Valois n'a 
pas eu la curiosité de yérifier si le scholiaste di- 
sait vrai. S'il l'eût fait cependant, il se serait épar- 
gné tous ses frais de poésie; car non-seulement la 
locution citée par saint Grégoire, mais le prétendu 
fragment de tragédie se trouve dans le traité Hip- 
pocratique intitulé, n£p\ (puacov ; on y lit : « TcSv 
« Bl ToiouTiûv IotI Te^vgwv xa\ ^ ot "EXXrjveç xa>looffiv 
« lïlTptxi^v' ô fiàv fkp iTjTpoç 6p^8i » tÀ 88ivà, 5iYYavei 
« Te ÂTiSéodV, xa\ lie' dXXoTpiyjatv ^ujjupopYJaiv l$taç xap- 
« irourat }^uicflE<* ol $à vovéovxeç, x. t. X. (Sect. III, 

« p. 78, éd. Foes.). » Tout y est, sauf les mots, 
T^ç T(î5v xa[jLvovT0i)v Ivexsv ff(«)TY)p{aç, renfermés dans 
l'idée de loxpàç, et dans ÂXXoTpiv|9tv Çu{x(popîi9tv. 
Maintenant, il est juste d'ajouter une remarque à 
la louange du sens délicat de Valois : le passage 
do traité hippocratique est véritablement d'une 
exquise élégance ; la locution surtout, qui avait 
frappé saint Grégoire, est d'une hardiesse poéti- 
que, et rien ne dément ici le jugement qu'a porté 
du style d^Hippocrate M. E. Littré, dans ce beau 

1. J'aimerais mieux la leçon d'Eusèbe ôp^, comme plus 
rare. 
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monument qu'il élève à la science médicale et aux 
lettres grecques : « Hippocrate» dit4l, quoique 
« maintenu dans une exposition médicale par 
« cette rectitude du goût grec, qui ne manque ja- 
« mais d'approprier les mots aux choses, sait don- 
a ner du relief et de la couleur à ses peintures. 
« Ceux à qui la langue grecque est familière, se 
« complairont à étudier cet antique et pur mo- 
« dèle, sentiront comment l'ionien, flottant et 
« naïf dans Hérodote, est devenu grave et précis 
« dans Hippocrate, admireront sa phrase claire 
« bien que pressée, ornée bien que sévère, simple 
a bien qu'élégante, et se persuaderont, par l'exem- 
a pie même du père de la médecine, que le lan- 
o gage de la science a ses règles et ses beautés, 
« qui mettent aux œuvres éminentes le dernier 
« trait de l'excellence (Œuvres complètes d'Hip- 
« pocrate, 1. 1, p. 475). » 

Pour avoir signalé de la diction d'Eusèbe tous les 
défauts qui sont mis en lumière, il me reste à tou- 
cher un mot des métaphores de cet écrivain. J'ai 
dit que son esprit était peu fertile en idées, mais il 
avait l'imagination de l'expression : de là souvent 
un style animé, de vives images et des effets heu- 
reux. Cependant comme, chez lui, ces qualités te- 
naient exclusivement à la chaleur du cerveau, et 
que jamais ni la sensibilité ni le goût n'interve- 
naient pour modérer le ton ou régler la mesure, 
de là aussi et plus fréquemment encore d'étranges 
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écarts, des figures discordantes, des hyperboles 
emportées, des métaphores gigantesques. Je ne 
citerai qu'un exemple. 

L'école romantique s'imaginait peut-être avoir 
atteint la limite de Tallégorie, quand elle eut repré- 
senté la France sous T image d'une cavale frémis- 
sante, que dompte le Corse aux cheveux plats; il y 
a quinze siècles qu'Ëusèbe s'était élancé plus avant 
et plus hardiment dans le champ de la fiction : il 
s'agit aussi d'un coursier et d'un dompteur^ mais 
le coursier, c'est le temps, et le dompteur, c'est 
Dieu. Eusèbe célèbre les tricennales, ou la tren- 
tième année du règne de l'empereur, et, à ce pro- 
pos, pérorant métaphysiquement sur le temps, le 
passé, dit-il, n'existe plus, l'avenirn'est pas encore, 
et le présent est insaisissable, a OStcd; 6 otSiAiraç a!ft)v 
« où cpipst 5vr|Tc5vXoYt9(ii.oTç xaduicoToeTisaôst, aXX'divaC- 
« veTaiT^v TTapà toutoiç SouXeiav* rov $' auirou j^aaiXia 
« xa\ $E(77COX9iv 6aoXoYeîv oùirapatTSttat, (plpei h* aôxov 
« l7c\ vwTtov 6}(ou[/.evov, lvaêpuvo[AEVoç ToTç 15 aÔTOU 
« xaXX{oic(ap.a(Tiv. ^O Ss d[vu)ÔEv ocùtov '^vio)(^b)v, o& 
«<jeipîix,pua5i', xaxà xo TcotTiTixbv, lv^T)tfd[(ji6V0<;, ot)- 
« çpiaç 8' a^f vjxou Swjaoîç ôairsp xicrlv ^vCoiç ^aXivuaa^ , 
« fjL^vaç Iv aôxÇ xa\ )^povou;, xaipouç xs xa\ Iviauxobç, 

1. Je pense qu'il faut lire xp*J<'eCio. C'est une chaîne d'or 
de quelque poème épique, comme celle d'Homère (//. , 
6,19): 

leipV xpv«e(Y]v £| oOpavôBev xpft|tà<Tavxsc. 

6 
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« {jLOVioç TTJ Tffi<n/^ xaTsêaXETO, irotx^Xoïc aùtov âlpot; xal 

« (AÉTpotç TueptÔT^ffaç (De laud. Const,, VI init.).— 
« Ainsi le temps dans toule sa durée échappe aux 
« calculs des mortels, et se soustrait à la servi- 
« tude qu'ils voudraient lui imposer. Mais il re> 
« connaît volontiers son souverain et son mailre^ 
« il le porte sur ses épaules, et se montre 6er des 
« parures qu'il en reçoit. Et le maître le dirigeant 
« d'en haut, non avec la chaine d^or dont par- 
« lent les poètes, mais avec les liens d'une sa- 
« gesse mystérieuse, comme avec des rênes, a 
« disposé en lui les mois et leurs divisions, les sai- 
« sons et les années, les retours successif^ des 
c^ nuits et des jours, selon Ips règles d'une har- 
« monie parfaite, et Fa modéré par des sépara^ons 
« distinctes, par des espaces mesurés. » 

Et Torateur continue ainsi pendant plusieurs 
p^es, et tout cela peut-être parce que saint Paul 
avait appelé Dieu le rai des siècles, pwtli% ttSv 
al(&vçav {Ad Timoih., I, 17); quel abus! 

Maintenant, Eusèhe a-t-il prêté ces défauts à la 
fiction de Constantin? Oui, je le fais voir par de 
i^ombxeux exemples; qu'il me soit permis d'en 
citer aussi d'avance quelques-uns. 

Comme Eusèhe, 1-auteur du discoiurs se plaît 
aux composés nouveaux; ainsi : 

'Ex9(ovr|Ti^piov« voix, son vocal, signalé par 
M. Hase, dans la nouvelle édition du Trésor de 
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la langue grecque : Ai* lxcpwvr,TT,pi<ov dtSiaXetîTTO); 

UfAVOUVTWV (I). 

'E7ri(pd6Y(A« , mot^ parole, dont les lexiques 
n'offrent qu'un exemple de saint Chrysostome, où 
il est pris dans une acception différente : 'Eori 

Y^p ôç dtXrj6Sç èizit^^syiixt to auxofjiaTov (Vîl). 

Eùdtôp(a, largesse, signalé par M. Hase, dans le 

Trésor : MetaÇl) cpeidSuXaç tb xai eùowpiaç (Vlli). 

HpeufMt^ viciime, mot inconnu aux lexiques : 
'Avôpcoictvcov ispeufAoïToiv ouatai (XVI). 

ÏIai5o<ïîcopia, procréation d* enfants, signalé par 
M. Hase, dans le Trésor : rd^xoi iraiSo^Tropiat te 
èvofA(ff67)aav (IV). 

Gomme Eusèbe, Fauteur du discours affecte les 
mots et tes locutions poétiques; ainsi : 

AlYXi{e(T(ra, éclatante, dont nous avons vu le 
substantif employé par Eusèbe : AiyXiieavot Trept* 
OTspdc hà Tol^c T^Ç irapOevou xoXttou^ xax^pev (XI med.). 

rspatp«», dans une phrase toute pareille à la 
dernière que nous avons citée d'Eusèbe, à propos 
de ce verbe : KaToi^o^evowç xc xtfAsK iôovoxoiç yc" 
paipouaiv (IV). 

'OiraÇw, procurer, offrir : Eùiôôt) xivà avÔTj vto- 
Xaia âicaa£ y^^? (^ init.). Tous ces mots sont 
poétiques, et leur disposition forme la fin d'un 
hexamètre. 

Quant aux métaphores, je n'aurais, pour en 
donner une idée, qu'à citer la première qui se 
présente^ le discours débute conune un dithy- 
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rambe : w To TTfjXauYéarepov ^lupa^ xt xa\ ^Xtou çéy- 
o Yoç, TCpoo([xtov fiiàv divaffxdiar£Gi>ç, ^pf^^Y^ ^^ vea twv tto- 
a vy)ao(VT(ov icorzl Go>[/.aT(uv , Ipfxa 3* 6T:o9)(£a£u>c, xai 
a àTpaTiàç Itci t^ atb)v{av ^^w ayouaa, f| tou naôiq(/ia> 
« Toç ^fiiépa ic(xpe(rrtv.-— Lumière plus radieuse du 
« jour et du soleil, prélude de la résurrection, ar- 
rangement nouveau des corps depuis longtemps 
dissouSy gage de la promesse, chemin qui mène 
droit à la vie éternelle, le jour de la Passion est 
arrivé. » 

Je reprends l'analyse, j'aurais à craindre les 
redites. 

Un autre emprunt, que nous ue pouvions impu- 
ter à Constantin, et qui revient de droit à Eusèbe, 
ce sont ces phrases prises de Platon. Eusèbe était 
nourri de la lecture du philosophe grec, les longs 
extraits qu'il en a donnés dans les livres XI, XII, 
Xlll et XIV de la Préparation évangélique^ le 
prouveraient suffisamment ; mais, dans ses autres 
écrits, il puise aussi à la même source, et toutes 
les fois qu'il s'agit do parler de théologie ou de 
métaphysique, Platon lui revient en mémoire. Je 
n'avais ici à constater que la répétition des em- 
prunts déjà faits par l'auteur du discours, j'y ai 
réussi sans peine. 

On a vu que le discours adressé à l'assemblée 
des fidèles renferme des pensées morales et re- 
ligieuses, des jugements sur les hommes et sur 
les choses, qu'il est impossible d'attribuer à 



Constantin ; Je montre que ces pensées et ces 
jugements se retrouvent en grande partie dans 
Ëusèbe : quelquefois seulement, par un calcul 
habile , dont nous avons déjà eu des exemples, la 
violence est adoucie, Texcès est tempéré. 

Tout se réunît donc jusqu'ici pour faire resti- 
tuer le discours à Ëusèbe comme à son véritable 
auteur. 

Mais quel inlérôt, demandera-t-on , pouvait 
porter Tévéque de Gésarée à charger d'une pa- 
reille œuvre la mémoire de son souverain , de 
son bienfaiteur , disons aussi , de son ami ; et 
comment, d'un autre côté, concilier une pareille 
fraude avec le caractère de Técrivain? Je prouve 
que personne n'était plus vivement intéressé 
qu'Eusèbe à la supposition dont je Taccuse. 

Dans son Histoire ecclésiastique et surtout dans 
la Vie et le Panégyrique de Constantin le Grand, 
Ëusèbe a fait de cet empereur un personnage 
que l'histoire désavoue ; il a publié sous le nom 
de Constantin une multitude de lettres d'une au- 
thenticité plus que suspecte, et lui a décerné des 
éloges d'une exagération que rien n'excuse. Il 
fallait dissimuler ces infidélités, faire croire sans 
peine à la pieuse ferveur du signataire des lettres, 
aux vertus du héros de la Cjropédie chrétienne 
et du Panégyrique des tricennales. Or, quel moyen. 
plus efficace pour cela, que de prêter à l'empereur 
le langage que nous avons examiné ? Les motifs 
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de récrivaia nous expliquent donc clairement 
la destination de son œuvre : le discours dédié à 
rassemblée des fidèles n'est qu'une pièce justi^ 
ficative. 

J'ai encore à répondre à la seconde moitié de 
l'objection : le caractère de Tilluslre prélat ne 
doit-il pas le mettre au-dessus du soupçon? Ici, 
comme en tout le reste, je n'ai rien avancé lé- 
gèrement. Ëusèbe parait avoir eu plus d'ambition 
que de piété. Si l'on examine sa conduite, on n'y 
trouve, dans les circonstances critiques, ni bonne 
foi ni droiture. Il était Arien dansTàme^ mais, 
plus habile que sincère, il a prêché clandestine- 
ment sa doctrine, l'insinuant sous une équivoque, 
l'indiquant par un mot en apparence inoffensif. 
Je m'appuie, pour parler ainsi, sur l'autorité de 
l'Eglise en corps , sur le témoignage particulier 
de ses plus grands docteurs et sur des faits po- 
sitifs. Saint Jérôme appelle l'évéque de.Gésarée, 
Arian» signifer factionis {ÀpoL adv. Rufin.) ; et 
ailleurs : « Vir doctissimus Ëusebius per sex vo- 
« lumina nihîl aliud agit, nisi ut originem swB 
« ostendat fidei, id est, AriansB perfidisB {Adi^. 
a Rufin.f II). » Valois s'est évertué à justifier son 
auteur : il veut le soustraire à l'anathème d'un 
concile par la singulière raison que cet anathème 
fut accidentel^ il veut que parmi les ouvrages 
d'Eusèbe on distingue ceux qui furent composés 
avant le concile de Nicée, et ceux qui furent com- 
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posés après. Soit^ mais le X« livre de rHistoire 
ecclésiastique est postérieur au concile, et cepen- 
dant il est entaché d'arîantsme; le Panégyrique 
fut prononcé dix ans après le concile, el cependant 
il est infecté d'hétésie : peu d'exemples suffiront 
ici pour en coti vaincre. 

11 7 a, selon Euâèbe, un Dieu générateur et 
un Dieu engendré (De laui. ConsL^ XII med.). 
Le premier est la cause de tout, et, à ce titre, le 
père du Verbe. Seul il nl$ connaît point de cause; 
aussi est-il seul Dieu par lui-même : c Mdvoç 

(( aTràvTcov aiTioç c^v, aùxou {iiv oTa {Aovoyevouç xuptoiç 
n hi Xr^Ôs^v) tou AoYOu TTon^f)* otÙTOç Bl avcoTepov atitov 
« oux àiciYpQtssTat (vulg. èmy^^txai )' Bih S^ kolÏ 
« {Aovoç 0eoc aÙTOc * (lovoysY^ç Se 1$ aÙTÔu irpdstotv 6 

« T(ov Skta^ ScoTiip (Ibid.). » Dieu est le créateur 
des choses (itotr,TTï<) ,< le Verbe leur a donné ta 

forme (slBfynoxoç) : « ïov B^ tou iravToç elSoT^otdv 
ff Te 3cat xofffAi^TOpa &ircpexirX7)Xtéov* 6v 6 tcSv éfXcov 
« iroi7)T9^ç, aùtoç é$ iauTOu ysvvi^ffaç ^ejA^a xa\ 
« xu^Epvi^TTiv TOuSe TOU TravToç xatetfn^aTO (/6(d., 
(c XI med.). « Le Verbe est le second auteur des 
biens qui nous arrivent : « Tov twv àfOL^Sî^ ^{lîv 
« SsuTepov a^Tiov (HisL eecL, X, 4 init.). » C'est 
le ministre, le chef d'armée du roi suprême , un 
reflet de la lumière paternelle : « ^v 7o^t<«>v 6 
« ^affiXixbç xaOYiY^tTKi Aoy<K » o^ Tt< ^e^déXQu po«riXéa)ç 
« VTiapy^o^* Âp^iaTpaTY^YOv aôrov xat dp^iepia pLéyav , 
« i7po^i{TY)v T£ TOU TittTpoc xtti {asy^Xtiç ^ouX^jc ^YYeXov, 
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« ^WT0< Te fll«otuYa<i{xa TtarpixoC (De laud, Cofist.^ 
« III fin. ^ cf. HisL eccL, ï, 2; X,init. et fin.). » 

Tout cela est du pur arianisme; c*est une doc- 
trine que l'Eglise condamne, et contre laquelle 
de pieux annotateurs ont depuis longtemps mis 
en garde. On Irouve en effet dans les manuscrits 
d'Eusèbe des notes marginales, qui sont comme 
autant d'étiquettes flétrissantes attachées à de 
certains passages. Ainsi , à propos des qualifica- 
tions de ministre, chef des armées, etc., données 
à Jésus-Christ, une de ces scholies orthodoxes dît : 
« 'ATcaye fou ^T07n{{j!.aT0ç ! ou yip àp-^ictxpax'fifo^ 
« xolX ôiroupyov ot d'sîoi IlaT^peç, àW 6(xocpu9i xai 
« 6fjLO)^povûv xa\ {ao$uva{jLOv ôfLoXo^ouo-iv Ylov (Ad 
« HisL eccles.^ I, 2). — Fi de Tabsurdité ! Ce n'est 
« pas comme chef des armées, ni comme ministre, 
« mais comme consubstantiel, coétemel et égal en 
« puissance que les saints Pères confessent le 
<c Fils. i> Une autre condamne plus durement en- 
core les termes de cause secondaire appliqués au 
Fils de Dieu [Ad Hist. eccles,, X, 4 init.}. Â la fin 
du même chapitre , en regard de la phrase où 
Ëusèbe appelle le Fils et le saint Esprit, ^surlpa; 
aoyàç Tou cpcoxo^ , secondes clartés, reflets de la lu- 
mière incréée, Tannolateur indigné lui dit, «Qu'il 
« serait à souhaiter qu'un dogmatîseur de son 
« espèce fût quelque part enseveli avec son œuvre 
« dans les ténèbres et le silence le plus profond. » 
Et il termine sa vive apostrophe par ces mots : 
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ff Taura svTOtûOa Ypa\(iat ^etv ^^i^Oyiv, iva ot à^voL^i^fiù' 
« (TXovT^c ai iii\ ouvotpird^CiovTat , àXk^ •^xytacxo^txi^ ers 
« xttTttopovMat xal aou xal t£5v 90u Xoy<ov xal tcov $o- 
« Yt^'^coiv. — J'ai cru devoir écrire cela ici, aGnque 
« ceux qui te lisent ne se laissent point entraîner, 
«t mais qu apprenant à te connaître, ils n aient que 
« du mépris pour toi, tes discours et ta doctrine. » 

J'achève de décréditer la foi d'Ëusèbe, en rap- 
pelant que le concile, qui le frappa d'anathème, 
crut pouvoir lui appliquer ces paroles de TA- 
pAtre saint Jacques : 'Av^p S(^x^<» ixcnaaraxo^ 
Ev tcaaatç xeitç 68ok aùrbu (^Epist* ,1,8), homtne â 
esprit double, inconstant dans toutes ses voies. 

L'infidélité que j'avais reprochée à Tévéque de 
Gésarée ne lui faisait plus déjà grand tort; j'ai 
cependant voulu montrer qu'elle est aussi con- 
forme à ses principes en histoire. 

Dans une circonstance, Eusèbe déclare qu'il 
supprimera tout ce qui pourrait affliger l'Eglise, 
et ne signalera que ce qui peut être utile aux chré- 
tiens du temps présent et à ceux qui leur succéde- 
ront : a Oôxouv ouSà tcov 7rpb<; tou èuùy[idîj ireiteipafAé- 
« va>v, ^ T(ov elç éfirav ty)ç ccorr^ptaç VEvauaYTjXorwv fxvi^- 
« fAYjv Tcotvîffaorôat Tcpoi^)^6y)fJLev' ^ova Bï Ixeïva -ni xaôo- 
<f "koxt ?cpo(70i{(rop.ev taropi^, â TrpidToïc [xàv ^ulTv aÙToiç, 
« eiceiia Bk xal tûTç f/.eô' iiifMq fiyon' &v Trpbç cocpeXstocç 

« (Hist, eccles.^ VIII, 2). » Ailleurs, il avoue en- 
core, qu'au lieu de raconter les dissensions qui s'é- 
levèrent entre les fidèles, et les scandales qui fu- 
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relit donnés par ceux qui devaient le bon exem- 
ple, il passera tous ces affligeants détails sous si- 
lence, et ne mentionnera que ce qui est édifiant 

et louable : a Tauxa icovTa Trapijvetv fAOi 8oxfiS 

« 'AXXoc Y^p ^<3ra aE^vâe itaX su9V){Mr, xal iX xiq «pST^ 
« )ta\ eitotivoç, xauTdt Xé-yeiv Te xal ypaçpEiv otxet^raTov 

« ^yoù|xevoç (De Martyr. Palc^sL, C. Xll). » 

De là au mensonge, il n'y a pas loîri ; car, en his- 
toire, cacher ou dissimuler, c'est presque mentir. 
Aussi, Gibbon a-t il dit fort sensément de cette {nro- 
fession de foi : « Une pareille déclaration nous 
« porte à soupçonner qu'un écrivain qui a violé 
« si ouvertement une des deux lois fondamentales 
« de l'histoire, n'a pas observé Vautre ; et le soup- 
le çon acquerra une nouvelle force, si Ton consi- 
« dère le caractère d'Eosèbe, moins crédale et 
« plus versé dans les intrigues de cour que la 
« plupart de ses contemporains (Hist, de ladéca- 
« dence de VEmp. rom., t. Hï, p. 291, trad* de 
« M. F. Guizot). » 

Aucun scrupule ne nous arrête donc plus, et 
nous concluons avec assurance qu'Ëusèbe est bien 
l'auteur du discours adressé à rassemblée des 
fidèles ; 

Mais ici nous sommes ramenés à Féglogue 
grecque i Eusèbe en est-il aussi Fauteur? Oui-, je 
le prouve par la conformité des idées, du langage 
et des erreurs en matière de foi. Cette églogoe, 
avec son dieu épiphane, était une bonne fortune 
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pour les Ariens. On sait leur empressement à 
saisir toutes les occasions de populariser leur 
croyance : Ârius mit sa doctrine en chansoiis. A 
ce propos, je m'étends un peu sur la propagation 
des hérésies par le chant. Les chrétiens ne dédai- 
gnèrent pas non pins cette ressource, témoin la 
chanson de saint Augustin contre les Donatistes. 
Ce poëme, du genre de ceux qu'en appelait Abé^ 
cédaires^ est trop curieux pour ne pas m' arrêter 
quelques instants; j'examine ce monument de la 
langue populaire des Romains au quatrième siècle, 
et sous la simplicité des expressions comme sous 
l'ordre déjà tout analytique des idées, je vois 
poindre le germe de nos langues modernes 2 

Gostos noster, Deus magne, tu nos potes liberare. 
Ego cathollca dicor, et vos de Donati parte. 

Un antre poëme, dontrorigine et la destination 
se lient étroitement à celles de Fégiogue grecque, 
et qui se trouve aussi dans le discours de Constan- 
tin, c'est Facroslicbe prétendu de la Sibylle d'Ery- 
thi^ée, reproduisant les mots : IH20Y2 XPËI- 
noi; ©EOr nos SUTHP 1;TATP0S. Je m'en 
occupe en détail^ et n'élude aucune des questions 
qu'il provoque. 

Cette discussion m'oblige à remonter aux pre- 
miers orades ^byllins, que Von fit parler en fa- 
veur du christianisme. Je les vois commencer au 
milieu du second siècle, et avec le temps se mul- 
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tiplier sans mesure. Bientôt même ce moyen ne 
suffit plus ; on inlerroge les auteurs païens, et en 
détournant le sens, ou en profilant des équivo- 
ques, on leur fait rendre des oracles involontai- 
res. On cherche ensuite à expliquer ces coïnci- 
dences forcées, par la supposition que ces auteurs 
avaient connu les livres saints, ou obéi à quelque 
inspiration secrète. L'abus va croissant : on mu- 
tile les textes, et de ces débris, violemment rap- 
prochés, une piété fantasque fait sortir les plus 
étranges sujets. Cependant, les esprits éclairés 
gémissent et protestent. L'auteur du discours, 
après avoir cité Pacrostiche, nous dit lui-même : 
« 'AXX' ot TToXXoi Tbdv âvôpcoTrcov àTricTouai, xai Taûô* 
« ôfjLoXoyouvTeç 'EpuOpaïav Yeyevyiaôai 2t6uXXav fjiavTiv, 
« uiroirreuowdi Bé Tiva twv t^ç i^jASTlpaç 3p7icrx£iaç, 
« 7roi7)Tixriç (xouGTTjç oôx, ajAOïpov, xà êirri Taura irsTroiTi- 
« xÉvQit, voôsu€(rOa( TE aura (G. XIX). — Mais la plu- 

« part des hommes refusent d'ajouter foi à cet 
« oracle, et, tout en convenant que la Sibylle 
« d'Erythrée fut une prophétesse, ils soupçonnent 
« que quelqu'un de notre religion, assez habile 
« dans l'art poétique, a fait ces vers, et les a mis 
« sous un faux nom. » Quelques années plus tard, 
saint Jérôme gourmande ces folies avec son 
âpreté éloquente, et les appelle durement de$ 
puérilités, des jeux de bateleurs : « Nec scire di- 
tt gnantur quid Prophet», quid Âpostoli sense- 
« rint; sed ad sensum suum incongrua aplant 



— . XXIX — 

« (estimonia; quasi grande sU, et non vitiosissi- 
« mum docendi genus, depravare sententias, et 
«c ad voluntatem suam scripturam trahere repu- 
« gnantem. Quasi non legerimus, Homerocento- 
« na$ et Virgilîocentonas ; ac non sic etiam Maro- 
« nem sine Christo possimus dicere chHstianum, 
« qui scripserit : 

Jam redit et Yirgo» redeont Satarnia régna ; 
Jam nova progenies cslo demittitar alto. 

« Et Patrem loquentem ad Filium : 
Nate, meae vires, mea magna potentia solus. 

« Et post verba Salvatoris in cruce : 
Talia perstabat memorans, fixosque manebat. 

« Puerilia sunt haec, et circulatorum lodo similia, 
« docere quod ignores, îmo, ut cum stomacbo lo- 
quar, ne hoc qaidem scire quod nescias (EpisL 
« ad Paulin,^ LUI). » 

Reproches inutiles! La fureur de ces jeux d'es- 
prit redoublera, entretenue par la superstition et 
le faux goût ; et Tëcrivain sur qui ce zèle extrava- 
gant s'exercera de prédilection, c'est Virgile. Je 
suis dans tout son cours la nouTelle destinée que 
fit au poète Tillusion superstitieuse. 

De bonne heure, ses vers deviennent Tinstru- 
ment d'une divination particulière. Adrien, dési- 
rant connaître les dispositions secrètes de Trajan 
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à son égard, consulte les sorts virgUiens (HisL 
Aug* Script», 1. 1, p. 19). Alexandre Sévère, avant 
de renoncer à Tétude de la philosophie et des arts 
de l'imagination, interroge le même oracle sur le 
parti qu'il doit prendre, et en obtient cette ré- 
ponse {Ibid,, p. 9CK)) ; 

Excudent alii spirantia moUius xra. 

Ta regere imperio populos, Bomane, mémento. 

Claude II, pour savoir la durée da son règne et de 
sa postérité, s'adresse également à la poésie de 
Virgile {Ibid., t. II, p. 373). 

Â ces réponses, que la Fortune faisait rendre 
au poëte, s'ajoute bientôt le travail industrieux 
des Centons. On tire de Virgile des pièces entiè- 
res; Hosidius Géta en exprime une tragédie de 
Médée, un autre, la traduction du Tableau de Ce- 
bés : « Vides bodie, dit Tertullten, ex Virgilio fa- 
ce bulam in totum aliam componi Hosidius 

« Getft Medeam tragœdiam ex Virgilio plenisslme 
« exsuxit; meus quidem propinquus ex eodem 
« poeta, inter oetqra atyli sui otia, Pinacem O- 
« beiis explieuit (De Prcescrq^t., 39). » 

Ce travail est dans toute sa ferveur, lorsque des 

chrétiens, travestissant le sujet de la iv» églogue, 

en font une prédiction de l'avènement du Christ. 

Les Centons, à leur tour, deviennent des ora* 

clés, que le mosaïste fait parler à son gré. Sur la 
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fin dM quatpîème siècle, la femme d'un prooonsul, 
Proba Faloonia, eompose une histoire du Nouveau 
Testament avec des fragments de la poésie virgi- 
lienne; et ce bizarre évangile est si loin d'être pris 
pour un jeq littéraire, qu'un siècle plus tard, Gé- 
lase 1er est^ obligé de le déclarer apocryphe. 

C'est déjà comme devin, comme prophète, 
comme personnage divinisé par les siècles précé-^ 
dents, que le moyen âge reçoit Virgile. Le poète 
est donc tout prêt pour la légende^ aussi, lorsque 
Diante le prendra pour guide dans le monde de 
la foi chrétienne, l'opinion populaire ne f 'éton- 
nera point de ce rôle mystique. 

Mais ici se présente naturellemmit une ques^ 
lion, qu0 je n'ai point négligée. D'où vient IVn- 
thousiasme, ou plutôt le culte noR^seuleioent des 
païens, mais encore des chrétiens pour Virgile? 
Comment le même poëte a-t-il été pris sous le pa- 
tronage de deux religions si différentes et si en- 
nemies Tune de l'autre? J'explique la prédilec- 
tion des chrétiens par le sens qu'ils attachaient à 
la rve églogue; cette égtogee que deux siècles 
encore après Dante, Sannazar fera chanter aux 
bergers adorateurs de Jésus enfant (J^ paftt. 
Virg,, III, 196-^2); et qui, jusqne dans nos 
temps modernes, a été regardée comme une vé- 
ritable inspiration du Tirés-Haut. 

J'!aî montré la suite de cet ouvrage , et crois 
avoir justifié le titre que je lui donne. 
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Un pareil travail prétait beaucoup à ce qu'on 
appelle vulgairement la philologie : loin de négli- 
ger les détails de ce genre, je m'accuse de les 
avoir parfois recherchés^ qu'il me soit permis 
d'en signaler quelques-uns de ceux que je traite 
dans la première partie. 

Arrivé à Texamen de la poésie de Téglogue 
grecque , je me demande si elle se trouve con- 
forme au genre bucolique. Mais ce genre lui- 
même n'est pas encore déterminé; les anciens 
grammairiens ne nous ont laissé que des notions 
incomplètes ou fausses, et parmi les modernes, 
Yalckenaer seul a présenté des observations jus- 
tes, mais insuffisantes. J'ai donc cru que c'était 
ici le lieu d'exposer les résultats de quelques 
études que j'avais antérieurement faites du vers 
bucolique. (Voy. pag. 148-170). 

Mes remarques sur la césure bucolique m'a- 
mènent à parler de la césure en général, et à 
montrer combien l'enseignement de aos proso- 
dies de classe est sur ce point erroné et incom- 
plet. Si l'on suit, en effet, la définition qu'elles 
donnent de la césure, on n'aperçoit aucun rap- 
port entre la césure du vers antique et celle du 
vers moderne , tandis que le rôle des deiix est 
absolument le même. Si Ton en croit ces livres, 
il peut y avoir une césure après le second pied , 
ce qui est contraire à la théorie des anciens et 
aux^ principes; car une pareille césure ne saurait, 
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en aucun cas, suffire toute seule. Enfin, ces pro- 
sodies ne mentionnent pas même la césure tro- 
chaïque du troisième pied, et par là elles se 
trouvent condamnées à regarder comme faux ces 
admirables vers de Virgile, 

jEn., 1, 500 : 

Hinc atque hinc glomeranrtir Oreades : illapharetram. 
Ibid., II, 484 : 

Apparet domus intus^ et atria longa patescunt 
Ibid,, m, 644 : 

Infandi Cyclopes, et altis montibus errant. 
Ibid., IV, 316 : 

Per oonnubia nostra, per inceptos hyœenaeos. 
Ibid., V, 781 : 

Junonis gravis ira, nec exsaturabile pectus. 
Et ces vers admirables d'Horace : 
SaL, I, 7, 4 : 

Persius hic ^rmagna negotia dives habebat. 
Ibid., 13 : 

Ira fnit capifa^i5^ ut ultima divideret mors. 
EpisL, I, 2,43 : 

Labitur, et Xàbetur in omne volubilis aevum. 
Ibid,, 3, 14 : 

An tragica de^œvil, et ampullatur in arte? 

Ibid,, 5, 11 : 
vEstivam sermons benigno tendere noctem. 

11 est vrai que la force du sentiment l'enipor- 

c 
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tant sur lu fou^fleté de la méthode, œs traités 
reconnAi^^eiit qu'il y a de la b^uté daas des 
ver^ (e)s gu^ çeqi-ci ( Virg, BueoL^ IIL, 60) : 

« • . Namque s^ulcmm 

Incipit apparer^ Bianoris : hic uU deii9qs. 

Mais ils ajoutent que cette beauté tient prédit- 
ment à l'ab$ence de toute césurç, tnaoutenable 
hérésie \ qui dit vers hëroïque sans césure, associe 
deux idées contradictoires. Les anciens employè- 
rent toujours dans lliexamètre ou la penthémi- 
mère, ou Fhephtbémimère, ou la trocbaïque. Les 
rares exemples qui contreviennent à cette règle, 
sont désavoués par les anciens eux-mêmes. 

On a vu que Constantin emploie souvent des 
mots, des locutions et des phrases de Platon \ les 
commentateurs du philosophe n'ont poipt aongé 
à ces emprunts, et je dois à leur omission d'avoir 
fait le premier plusieurs rapprochements, qui ne 
sont pas sans avantages pour le texte des deux 
auteurs. Profitant même d'une occasion qui m'é- 
tait offerte, je n'ai pas craint d'approfondir le 
sens du mot etto^, dan» Platon, et de m'élever 
ainsi jusqu'à Texposilion de la méthode dialec- 
tique. (Voy, pag. 263-303). 

Ce parallèle grammatical et philosophique tout 
ensemble, m'a donué Heu de faire, dans upe di- 
gression , rhistoire de deux verbes. 11 y a long- 
temps que l'idée m'est venue d'un livre qui trai- 
terait des verbes grecs les plus riches et les plus 
féconds. On y remonterait à l'origine de chacun 
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d'eux, et on le auivriiii dans tout le cours de sa 
durée, cosustataut par des faits ses alliances di- 
verses , ou ses composés» sa nonibreuse desœn- 
dance, ou ses dérivés. Ce ne serait pas là seule- 
ment un exercice forlifiant pour Tesprit, mais un 
spectacle attachant pour la curiosité 3 car la des- 
tinée des mots se lie à celle des hommes, et en 
éprouve souvent toutes les vicissitudes, l^ cri*- 
tique, surtout, y trouverait mille occasions de res- 
tituer des passages altérés » d'éclaircir des sens 
obscurs. L'essai que je donne montrera peut-^lre 
ce que produirait un tel sujet sous une main 
habile. (Voy. pag. 271-285), 

Il me parait superflu de pousser plus avant 
Tindication des nombreux points philologiques 
que j'ai eus à traiter; je me contente d'iyouter 
que, lorsqu'un mot ou un sens nouveau se sont 
présentés , je n*ai jamais négligé de les signaler. 
Du reste, pour relever exactement tous ces dé- 
tails, il faut un index copieux : c'est par là que se 
terminera le second volume. 

Maintenant je dois compte au lecteur de la pre- 
mière forme sous laquelle a déjà paru, en grande 
partie, le volume que je publie : if a été inséré 
par articles dans la Gazette de Vinstruction pu- 
blique. C'est assurément le seul journal en France 
qui jusqu'à présent ait accueilli un semblable 
travail , c'est-à-dire qui n'ait point reculé devant 
les longues pages de grec, devant les longues 
discussions sur la chronologie, la grammaire et 
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rhistoire; qui ait bien voulu laisser à la critique 
et à rérudition ce qu'elles aiment avant tout, la 
liberté des mouvements et le luxe des détails. 

Quand la presse périodique fait de si larges 
concessions, elle est tout profit pour un livre 
sérieux. Elle procure, en effet, des lecteurs sur- 
le-champ, et en donnant le bénéGce delà publicité, 
elle en conjure les dangers. Pour l'ouvrage qui 
se publie en fragments, il y a des avis salutaires, 
il n'y a point et ne saurait y avoir de jugement 
définitif : là , le mot proféré n'est point irrévo- 
cable ; on peut effacer ce qu'on a mis au jour, et 
le timide conseil d'Horace ne doit plus arrêter 
{Art, poeL^ 389) : 

Delere licebit 

Quod non edideris : nescit vox missa revertl. 

C'est après avoir recueilli tous les avantages de 
cette édition provisoire, que je publie aujourd'hui 
ce volume. J'ignore si j'ai eu beaucoup de lec* 
teurs, je suis du moins assuré d'en avoir trouvé 
quelques-uns de sérieux et de compétents; j'ai 
profité de leurs avis, je lies remercie de leur bien- 
veillance. Quant à ce qui dépendait de mai, j'ai 
fait des additions considérables; j'ai retranché, 
corrigé; je me suis enfin préparé à la sévérité de 
Tarrét définitif, en laissant toujours à mes juges 
de quoi exercer amplement leur indulgence. 

Paris, ce l*"" ôciobre 184&. 
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EXAMEN CRITIQUE 

De* troto iiiie«tl»Mii. ««Ivmnteiit 

l"" PmBpqjuoiÎM BocoUqne» àm Virgile •auel l f g ét^ 
■i soii¥eiit tradnltM an v^rs Orançalt, et ipiiar- 
qooi ne penvant-éllM pas l'être d'une manière 

7 



2^ Qnel est , d'après les événements de l'histoire et 
les détails qne novs avons sur la vie de Virtlle , 
l'ordre de eea peâta peémes ? 



8* Quel est le véritable sens allégoriqae de l'éf lo- 
fae ad r essée à Pnliion? 



Avant d'entrer en matière , j'ai cru devoir fixer 
le sens de plusieurs mots qui reviendront souvent 
dans la discussion de ces questions, parce quMI m'a 
paru que Ton s'en fait généralement une idée 
fausse ou inexacte. Mais comme ces mots se trou- 
vent avoir avec quelques autres des rapports telle- 
ment étroits, que dans ceHaius cas ils les peuvent 
même remplacer, j'ai cru devoir aussi m'arréter un 
instant sur ces derniers. En sorte que ce court pré- 
ambule offrira la définition et la synonymie non- 
seulement des mots en usage chez les Romains 
pour signifier la poésie bucolique , mais encore 
de la plupart des termes dont ils se servaient pour 
désigner leurs poésies légères. 
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Le terme le plus général pour faire entendre 
toute espèce de poésies , ce fut pendant longtemps 
poema (iro^Yifna) ; ensuite , mais seulement à une 
époque de décadence , comme nous le montrerons 
plus bas 9 on employa le dtminditf pgematium 
(TrooifAartov) , qui s'appliqua surtout aux poésies 
légères. 

Après poematium, le mot le plus vague, le plus 
indéterminé et le plus étendu , c'est epgramma 
[èmypotyiiiLci) , inscription, LUnscription ne fut d'a- 
bord placée que sur les édifice^ et les .m^pinnents 
publics ou particuliers 9 aioaique sur les oârandes 
de tout genre. Elle était en prose ou en vers, ei 
destinée ^ perpétuer la méaioire d'un grand évé- 
nement , d'un fait remarquable , ou quelquefois 
même le souvenir d'ua simple nom. Plus tard, 
elle passa des monuments dans les livres, et, ces- 
sant d'avoir un objet réel , devint un genre de 
littérature. Son domaine parut dè3 lors s'éte^drç 
à l'infini, et tout sembla pourvoir être le sujet 
d'une épigramme. On lui imposa seulement les 
restrictions suivantes : elle dut parler en vers , et 
bien que le mètre fût laissé à son choix , on lui 
demanda de préférence de^ hexamètres , des disti^ 
ques ou des ïambes. On attendit dVile en second 
lieu une forme ingénieuse , délicate, ou tout au 
moins d'une élégance soutenue. Enfin, elle fut 
obligée d'être courte, non que J'on ait jamais par- 
tagé l'avis de ces deux poëtes de l'Anthologie, dont 
l'un affirmait qu'une épigramme en beaucoup ^ 
vers n'était point avouée des Muses : 
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"9*1 fil noïtivrix^TQ^ kltiypdfificttoi où xaroc Mcuvoc^ 
E7v«c * , 

et l'autre, qu^une é^pigramme ne pouvait guère 
dépasser les deux vers, sans s'exposer à perdre son 
nom : 

n^xaAo'y ivr* knéfpo^ftfi.9, t9 4^vt(X0v * ^9 U ittnfiX$^'i 

Mais cette opinion , tout exagérée qu*elle était , 
prouve néanmoins que le goût général ne per- 
îhnettait point à ce genre de poésie de s'étendre 
beaucoup au delà des limites que lui traçaient les 
deux poètes. 

Cette brièveté et la nature du mètre particulier 
dont répigramme devait se servir, la distinguent 
déjà du poematîum , qui pouvait employer le mè- 
tre qui lui convenait, et prendre parfois on déve- 
loppement assez considérable. 

Jusqu'ici Tépigramme n'a de commun avec le 
poëme appelé aujourd'hui de ce nom que la briè- 
veté. C'est en effet avec Martial que l'antique 
inseripfiofi revêtît le caractère qu'elle conserve en- 
core , et ne fut plus que l'exposîtion courte d'une 
pensée tmique terminée par un trait. 

U^ mot dont la fortune s'est montrée plus in- 
constante encore quie céilé de epigramma, c'est 
ecloga, Ecloga (ixXoTYî), choix, extrait, etc., dési- 
gnait, comme son nom l'indique, un morceau 
extrait d'un ouvrage ou d'une collection , qui ren- 

1. Parmenion. Ànthol, IX, 369. 
a. Cyrill. lUd, 342. 
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fermaitplusieurs'autres morceaui souvent du même 
genre et le plus ordinairement en, vers. Un cer- 
tain nombre d'églogues réunies pouvaient com- 
poser un recueil et former un livre, et chaque 
pièce du livre recevoir le même nom que le re- 
cueil entier. C'est ainsi que chacun des petits 
poëmes d'Horace- pouvait être désigné par tchga ,* 
et que le recueil decespétites pièces, que Ton place 
en tête des œuvri^s de Virgile^ s'est appelé eclogt^* 
IVIais, comme ce dernier recueil ne renfçrinaÂt 
guère que des scènes de la vie. pastorale^ par un 
abus, vraiment frange, eologa cist devenu dan^ 
quelques langues modernes le mot consacf^ pour 
signifier un poëmepffr<aift'la représentation de ce 
qui se passe parmi les berg^rs. 

Le terme qui .se rap{»roche le plus de eçloga , 
pris dans soa acception primitive , c'est catalecion 
(xarâXffxTov). On sait que les anciens granpmiairiens 
étaient dans l'usage déranger sous le titre com/fnun 
^^catalecta (xaraX^xTa îim) une suite plus OU moins 
considérable de poésies détachées ,, qui roulaient 
quelquefois sur un même suje|;, et le plus souvent 
n'avaient d'autre rapport de similitude que. la 
brièveté ; qui quelqi^ois appartenaient à un 
même poëte, et le phissouveat étaient l'œuvre de 
différents auteurs. Cataiecta ne veut dire , en effet, 
que recueillis j enrôlés, classés, etc. *. 

1. Je regrette de ne trouver xKxdXtxrov roentiouné 
dans attcnn lexique; car il me parait grec à tous les ti- 
tres qui fondent la légitimité d'un mot. D'abord , il est 
régulier par sa formation , puisque le simple Acxrôç est 
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Catalecton â doac de très- grands rapports avec, 
ecloga ] mais les deux mots diftéraient aussi entre 
eux. Le? recueils intitulés eclogae paraissent avoir 
appartenu ordinairement à un même poëte^ tan- 
dis que les catalectes , avons-nous dit , étaient fort 
souvent Tœuvre de différents auteurs. Notons une 
autre différence : plusieurs églogues réunies pou- 
vaient composer un recueil ^ les catalectes , au 
contraire, ne paraissent jamais avoir formé que 
des appendices plus ou moins courts ^ et Ton dirait 
que les libraires se proposaient uniquement de 
pi'éservér ces poésies légères du naufrage , en les 

très-nsiléy et que le composé xotr»Xtxréoi et «aTod^xtov 
apoarlai les meîtleores autorités (Pfot. de Leg, \ll\ 
(1. 968; Eopol. «p. EustalJi., p.. 1M&} jChran. Akân», 
p. 908). En second lieu , le mot lui-même «•été employé 
par Ausone : 

Die quid significent: Caté^ta Maronii ....? 

Démande^t-il dans une de ses pièces ( IdyU, XII , Gram- 
mat. 5 )• On peut joindre an témoigfnage d*Aasone celnî 
d'Isidore» ^ans son GloMa^re (Glo$$ar, Isid. ed« Gr»v.) » 
il explique le mot Qatadoctçk par : nwitwrum cantica* On 
a proposé délire cata dicta ^ parce que Varron, se fon? 
danlsur nnversdlBnnius, appelle ainsi les mois fins, 
ing4ni0W9* «Galav dit Tarron » aonla»... et quod est : 



Tnnccœpitmemorare simuîcato dicta. 



accipienda acuta dicta (d$ Ling^Z, \U,& 46. edUOd. 
Millier). » Mais je suis entièrement de l'avis de ceux 
qui pensent qu'il faut Xirecatalecta au lieu de catadocta: 
la glose du grammairien n'aurait , en effet , aucun sens, 
appliquée à catadocta, tandis qu'elle convient de tout 
point au mol catalecta. 
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attachant à des œuvres plus grandes et plus fortes. 
C'est ainsi que les catalectes de Virgile se trouvent 
constamment à la fin des manuscrits de. ce pointe 
en nombre plus ou moins considérable, selon quHl 
restait plus ou moins de place au copiste; c'est 
ainsi qu'à la suite deç poésies de Lucain s'est 
trouvé dans quelques manuscrits le Panég/ripifi. 
adressé à Pison , sous le titre de Catalecton Lu- 
cani. 

Un mot qui ne réveillait aucune idée de collçcr 
tion, mais qui se rapprochait de ecloga parle 
sort qu'il éprouva, c'est idyllium. Idyllium., du grec 
8l<^v>>eov, diminutif de cUo;, signifiait ce qu'in- 
dique sonétymologie, unpetit fa^^ou.Toutpoëm^ 
méritait donc ce iiom « à la conditipii d'être oonvi et 
de peindre à l'esprit. Plus longue en général que 
répigramme , l'idylle avait moins d'extension que 
l'églogue. Uneépttre extraite d'un recueil s'appelait 
proprement ecloga ; elle n'eût pu s'appeler idyllium^ 
parce qu'elle n'était ni assez animée, niasse^ riche 
de couleurs poétiques. Les schaliastes ne nous ont 
laissé ^pie fort peu de renseignements sur le mot f U 
^âV><ov ^ c'est à tel point que de savants commenta- 
teurs n'ont pu s'expliquer que les stneians eussent dé- 
signé les diverses poésies de ThéocrHe sous le seul 
nom de si(?vXXio( : n Si Epigrammat^ excipias , dit 
Toup , reliqua omnia tum Theocriti , tum Moschi 
etBionis, nescio quomodo uuo nomine ZX^xAlm 
nuncupantur^ » Mais souvent la vraie signifia 

1, Add, in Theoer., p. 409. 
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cation d^un mot grec ne se trouve que dans un 
auteur latin : c'est ainsi qne, dans une dé ses 
lettres , Pline le jeune , en confirmant les distinc- 
tions que nous avons faites pîgs haut, nous parait 
établir três-nettement le sens que nous venons 
de donner à idyllium. Le poëte adresse à son ami 
Paternfus un recueil de Fugitives, et après avoir 
justifié ses petits vers avec inâniment d'esprit , il 
ajoute : « Unum illud prdedîcendum videtqr, co-* 
gitare me has nugas meas ita inscribere , Hende- 
CASTLLABi , qui tltulus sola metri lege constringitur. 
Proinde sîve epigrammata^ sîve idyîlia , sîve cc/o- 
gas^^ïse^ ut multi, poematia ', seu quod allud 



1. Le mot poefnaH^m ( noin^i^xK^ ) éUU latioîfé de- 
puis peu , à répoque où Pline écrivjiU ; e*e^t pourquoi 
il n'ose eii prefidre sur lui la responsabilité. De âa<^ 
ne fMi pas enlendvé le sens de ce patfseg» , il tra* 
duit : « ou, comnie plusieoTs ooi t^M, poésies »; ^\ l0f 
éditeurs qui depuis ont entrepris de retoucher sa tra- 
do£tiott, n*ont rien changé à cette phrase. Il est vrai que, 
dans quelques éditions crîiiqiiês, on a voulu lire péêmùtài 
mais dans ce cas «( mtAii ^'afiraii piu^ de t^s« Po^ffala 
se disait de toutes sortes de poésies, car les>Mtlps n'f- 
doplèrëiit jamais la disUnclion de LuciUus (ap. Non. Y , 
25); et Pline awrait employé le mot sans restriction, 
tandis qu'il étpit ii^\ï%é d'ajouter qn correctif à poème 
tium > sous peine d'encourir le reproche de Méologi|pi0. 
Vu autre passage d'une de ses lettres ne perm^ pas de 
douter qu'il n'ait éprouté le scrnpule que nous lui sup- 
posons. Il s'agit encore de poésies fugitives, et le mot 
poematia se retrouve sous sa plume : mais cetfe Cois , 
comme la première, il le met sur le compte d'ui| autre: 
«Sentius Augurinus, dit-il, appelle ce qu'il nous a la 
des petits poèmes, poematia appellat (lY, 87). » 
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vocare ma1ueri$» licebit voccs ^ ego tantum Aen- 
decasyllabos praesto *. » — « Je crois devoir vous 
prévenir d'une seule chose , c'est que je songe à 
intituler ces bagatelles, Hendécasvllabes, titre 
qui n'a ëgardqu'à la mesure du vers. Du reste, 
il vous est parfaitement loisible de les appeler ou 
épigrammes , ou idylles , OU églogues , ou , comme 
parlent beaucoup de personnes, petits poèmes^ 
ou de tout autre nom qu'il vous plaira ; pour moi 
je n'entends vous donner que des hendécas/lla- 
les, )) Nous sentons maintenant la raison qui lit 
intituler du nom de «t^uXXia les poésies de Théo- 
crite ; car nous voyons qu'un pareil titre embras- 
sait sans effort et caractérisait en même temps 
tous les sujets divers que le poëte avait traités. 

Mais ce que l'on a peine à s'expliquer, c'est 
que le mot idylle soit devenu dans beaucoup de 
langues modernes le terme exclusivement employé 
pour exprimer la description d'une scène cham- 
pêtre : ce ne peut être que par le même abus qui 
a aussi dénaturé le motéglogue. 

Heyne croyait que ecloga et idyllium étaient des 
tertnes de l'invention des grammairiens'; le mot 
eclogarius ^ employé par Cicéron, et l'exemple 
de Pline le jeune prouvent , selon moi , que les 
deux mots devaient exister dans la langue usuelle. 
Mais je pense que catalecton était un terme plus 

U Epist: IV, 14. 

2. VirgU. oper. 1. 1, p. 18, éd. Wagner. 

3. Epist. ad Atlic. XVI» 2, fin. « 
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technique et d'un usage moins répandu. KaTaXi7&} 
et xaTdé>o7oc appartenaient proprement, comme on 
sait , à la milice : c'est de là que catalecton avait 
passé dana la librairie, «t voilà sans doute pour- 
quoi mm le trouvons employé seulemenli^r les 
grammairiens. 

De tous les termes que nous venons de passer 
en revue, il n'en est pas un seul qui signifiât 
propcement la poësle pastorale ; les Romains 
avaienii ce|>e9da&t ult mot auquel ils attachaient 
exduaivemenl ce sens , c'était bucoUca^ po\}*o'kiytôiy' 
du nom de la classe la plus élevée des bergers, 
celle ^£^ pasteuts de hmiufs (|SotixoXot). Aussi les 
anciiensse $ont4l$:$drvi9'de hucoHca^ toutes les 
fpis qu'ils ont vouladémgner les poésies de Théo- 
crite et de Ykgile en tant que pastorales : « Sic- 
uti nuperrimie âpud mensam cum legerentur 
utraq;ue$tmuLj9u««/eca Theocriti et Ytrgiiii, etc. < .» 

PbyUidis hic idem, tener^que AmarylUdis igaês 
Bueoliciz juvenis luserat anle mocfts *. 

Mais on voit que ce nom ne pouvait figurer 
comme titre sur les recueils des deux poètes, 
parde qu'il eût trompé l'attente du lecteur. 

Telles sotit les notions préliminaires que j'avais 
dessein- d'exposer en quelques mots \ j'arrive à 
mon sujet. 

é.A.Geil.IX«9. 

2. Ovifi. Tri^î. II, 537. 
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PftEMIBIUB QinMTION. 

Pùurqtwi les Bucoliques de-Virgile oni-eUes été si 
soun^t trtiduites en vers français, et pourquoi 
ne peuvent-elles pas l'être d'une mmiêre sa^ 
tis faisante? 

Des trois (piestions qne je me ^uis posées ^ ia 
première, je pease , n'a jamais été agHée. Delisle 
dont rintrépide yeroificatioa semblait défier toutes 
les difliouUés que peut rencontrer le traducteur, 
n'osai point se mesurer arec les Bucoliques , les 
jugeant intraduisibles ^ mais il n'a développé nulle 
part les motifs de ce jugement. S*il était permis 
de chercher à les deviner, je croirais que son in^ 
stinct d'homme de goût lui révéla les véritables 
difficultés d'une pareille entreprise; malsj^oserais 
affirmer en même temps que son admiration pour 
Virgile ne se les avoua Jamais, Quoiqu'il en soit, 
sa crainte ou son respect n'ont pas détourné de- 
puis bon nombre de poëtes d'une tentative qu'il 
jugeait si périlleuse^ çai;, saas ren)onter au delà 
de ce siècle, on en peut corap^r jusqu'à dij^-neuf. 

Je me suis demandé bien des fois d'pù peut 
venir le charme qu'exerce sur les traducleniv cett^ 
partie des œuvres de Virgile, et comment il se fait 
que ces traducteurs estimables^ à beaucoup d'é- 
gards, quelques-uns même poëtes distingués ^ ont 
été plus ou moins malheureux dans leurs efforts. 
Serait-ce la facilité du texte toujours limpide et 
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transpareut qui les aurait attirés? Getie cause peut 
n'avoir pas été sans influence ^ mais bien certai- 
nement elle n'a point été déterminante. Ne voyons- 
nqus pas, en effet , combien de traducteurs a 
trouvés Perse ? Non ; ce qui les a séduits, je pense, 
c'est d'abord la brièveté et le petit nombre de ces 
pièces détachées. Les longs travaux nous effraient, 
et Ici^ il était aisé de mesurer de l'œil l'espace 
qu'on avait à parcourir. C'est, en second lieu , M 
coupe peu embarrassante d'une phrase poétique 
qui n^ s'étend presque jamais au delà de deux 
vers. C'est enfin le défaut de naturel et d'inspira*- 
tion dans l'original ^ j'ai besoin de donner quel- 
ques développements à cette dernière raison. 

Tous les essais de la muse de Virgile que l'an*- 
tiquité nous a transmis^ sous le nom de Bacoli^ 
ques, n'offrent, comme on sait, à l'exception d'un 
très-petit nombre de morceaux, que des imitations 
ou des copies, de Tbéocrite. Doué d'une organisa- 
tion merveilleuse, d'un gpût exquis et d'une ojreiUe 
savante et délicate que ne pouvait plus miâme 
satisfaire la noble harmpnie que Luorèce et Ca|ulle 
avaient déjà àons^ à^la la^ngue latine, Virgile you- 
lut faire. d'abord de ^ {6r<me une étude exclusive^ 
et j>0ii]: s'aiTrancbir, ^ tqpte autre préoccupallop^ 
il <;boîsit un. pojMie . qui lui prêtât le fond et la 
pqpsée? C'est par là qu'pnt débuté les plus grands 
écrivains : fiémosthiène copia Thucydide, Cicéron 
traduisit Escbine et Démosthène; et parmi nous, 
ppur n'en citer qu!uii seul , Rousseau interrogea 
ses foifces de pen$eur( et d'écrivain en traduisant 
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Tacite. Or, dans une composition si artificielle, et 
dont tous les procédés sont, pour ainsi dire, à 
découvert , où le but avoué du poëte était de cher- 
cher avant tout la pureté du trait et la correction 
du dessin, le traducteur doit sans contredit éprou- 
ver beaucoup moins d'embarras à rendre son au- 
teur que lorsqu'il se trouve en face d'une œuvre 
dont les beautés fugitives et délicates ne se révè- 
lent qu'au sentiment. 

Telles sont, si je ne metrompe, les causes se- 
crètes qui ont influencé les traducteurs à leur insu, 
plutôt qu'une véritable vocation. 

Mais comment se fait-^il que des efforts si sou- 
vent réitérés , n'aient pas encore amené de plus 
heureux résultats? La faute n'en est pas tout 
entière aux traducteurs , et Ton en doit imputer 
une bonne partie à Virgile lui-même : ceci a l'air 
d'un paradoxe , je m'explique. 

La nature n'avait point créé Virgiîe pour la poé- 
sie pastorale. Ge genre demande un génie souple , 
naturel, capable de descendre jusqu'aux plus sfm- 
plès tlajtvetés de la vie ordinaire ; et le génie de 
Virgile grave , sérieux et mélancolique l'appelait 
de p^éfé^ence aux peintures élevées , pathétiques 
et'tetiéres. H fut donc malheureux , j'ose le dire , 
dans le choix de son premier modèle ; et quoiqu'il 
ne se proposât que d'étudier ce que la poésie a de 
plus extérieur et de moins intime, il est à regret- 
ter qu'il n'ait point choisi pour cette étude un 
autre poëte que Théocrite. Qu'est-il résulté, en 
effet, de cette association inégale et discordante? 
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c'est que, pour exprimer des idées simples et natu* 
relies , pour peindre des scènes naïves et gracieu- 
ses, Virgile n'a trouvé qu'une forme, pompeuse , 
solennelle et sans variété, que les bergers ont parlé 
cbez lui comme des héros , et que l'humble cha*^ 
lumeau a résonné sous ses doigts aussi haut que 
la trompette épique. Sans doiite cette forme con- 
sidérée en elle<*méme est ravissante de douceur et 
d'harmonie^ et c'est là ce qui a fait la fortune des 
Bucoliques. Mais ne l'isolez pas du fond ; copsi* 
dérez-les plutôt simultanément^ et vous sentirez 
le contraste. Oubliez même un instant cette molle 
et suave mélodie, pour donner sans partage votre 
attention à la pensée , et vous serez souvent frappé 
du défaut d'unité de lieu et de sujet , et vous ver» 
rez que le tissu de ces petits drames ne se corn- 
pose souvent que d'idées incohérentes et mal 
assorties. Or, cette décomposition qui serait si 
funeste aux pastorales de Virgile, une traduction 
française la leur fait nécessairement subir. I-mpuis- 
santé à reproduire l'éclat et la richesse de l'idiome 
latin , notre langue analytique et sèche laisse le 
fond à découvert. Ajoutez que , pour comble de 
disgrâce , elle aborde rarement l'expression simple 
et naïve du sentiment sans tomber dans la triviar- 
lité , et vous concevrez le désappointement du lec- 
teur à chaque nouvelle traduction des Bucoliques. 
Ce qu'il admirait , en effet , ce qui le séduisait le 
plus dans l'original, a presque entièrement , dis- 
paru dans la copie, et des défauts qui se trouvaient 
là dissimulés, atténués avec bonheur, se mon- 
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Irent ici sans ménagement et presque sans com- 
pensation. 

Je ne pense donc pas qu^il soit possible de 
donner jamais en français une traduetlon des Bu- 
coliques capable de satisfaire un critique sévère 
et un homme de goût. Je n'excepte que deux églo- 
gues, la JT" et la VI* , parce que dans ces deux 
morceaux le ton s'^élève jusqu'à Tépopéie , et que 
le génie du poëte à l'aise a pu suivre sans entraves 
la voie où la nature rappelait. 

Ces idées que je pourrais encore développer , 
mais dans le même sens ^ blesseront, je te sais, 
quelques préjugés devenus classiques. Je crois 
pourtant n'aroir pas manqué au génie de Virgile ^ 
il me semble au contraire que j'ai bien servi les 
intérêts de sa gloire en lui donnant' Théocrîte pour 
maître plutôt que pour rival , et en ne lui faisant 
pas engager une lutte dans laquelle , fitux yeiixdès 
véritables juges, il serait assurément vaincu. 

Maïs si sur ce point je m'écarte un peu déH'opi- 
nîon reçue , en revanche j'espère dans la question 
suivante combattre iavec quelque succès une inno- 
vation qui' tend chaque jour à s'établir davanta^, 
et que je crois doublement pernicieuse. Towte in- 
novation est , en effet , obligée nott-sfeùlement de 
n'être pas inutile , mais encore d'être avantageuse^ 
or 5 ceUe dont nous parlons ne cheixihe à dérttn- 
ger Tordre existant que poùt y en substituer on 
qui n'est pas admissiMe. 
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DEUXIEME QUESTION. 



Quel est ^ d'après les événements de Vhistoire et les 
détails ^pie nous avons sur la vie de Vvrgile , 
V ordre de ces petits poèmes ? 

Il y a environ un siècle que le célèbre botaniste 
anglais Martyn (John) proposa dans son ingé- 
nieux et savant commentaire sur les Bucoliques 
une nouvelle classification des Eglogues. Cette 
innovation fit fortune, et avec le temps elle est 
devenue presque choçe consacrée. Tous les édi- 
teurs de Virgile ne l'accueillirent cependant pas 
avec la même faveur ; ainsi Ueyne se contenta de 
la mentionner, mais sans l'approuver et sans la 
réfuter. Disons aussi que , par respect pour l'an- 
cienne disposition de ces petits poëmes , les parti- 
sans les plus déclarés de l'innovation de Martyn 
' n'osèrent pas l'introduire dans le texte.Mais, moins 
circonspect que ses devanciers, le dernier traduc- 
teur en vers français des Bucoliques de Virgile 
n'a pas craint de les publier d'après le nouvel 
ordre , et voici en quels termes il essaie de justi- 
fier ses transpositions : (c Par les dates historiques 
« bien constatées de quelques eglogues , on avait 
« reconnu qu'elles ne nous étaient point parve- 
a nues dans l'ordre primitif de leur composition , 
(( et plusieurs érudits avaient déjà cherché à les 
« y établir ; mais ils variaient dans leurs conjec- 
u tures pour le classement de celles qui n'offraient 
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« pas de données assez positives. Avec moins de 
« savoir je crois être parvenu à une classification 
(( plus sûre, et je Tai dû à une remarque qui s'est 
(( plusieurs fois répétée dans le cours de mon tra- 
ce vail. Surpris d'avoir à traduire dans chaque 
(( églogue un vers ou une partie de vers qui se 
« retrouvait dans une autre, je ne tardai pas^ en 
« rapprochant ces passages dispersés , d'y recon- 
(( naître des espèces de réclames , qui formaient 
(( comme un lien entre ces petits poëmes. A l'aide 
(( de ce fil , il' m'a été facile de les replacer dans 
(( l'ordre de leur composition ^ et j 'ai eu d'autant 
(( plus de confiance dans ce nout^eau classement , 
<( qu'il s* diCCorûe parfaitement avec les dates histo- 
« riques déjà connues, )) 

On volt que l'auteur est persuadé d'avoir dé- 
couvert le premier , sinon les dates historiques , 
du moins les réclames qui servent de fondement à 
la nouvelle classification; mais il parait qu'il n^a-^ 
vait lu ni le commentaire de Martyn , ni celui de 
Heyne, ni celui de J. H. Voss, ni même V Histoire 
abrégée de la littérature romaine de Schœll ' ; car 
il s'y serait convaincu que les réclames ne sont 
pas moins anciennes que les dates historiques. 

Du reste, quel que soit le premier inventeur 
des dates historiques et des réclames , ce qui im- 
porte surtout, c'est de prouver que la classifica- 
tion qu'on a voulu en tirer ne repose pas sur la 
moindre raison solide. Non que nous regardions 

1. T. I,p. 353-300. 
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cDmme impossible d'établir aucune suite chrono- 
logique entre les églogues ; la succession est au 
contraire évidemment iadiquée pour plusieurs de 
ces poëmes ; mais nous sommes persuadé que 
l'ordre invariablement suivi par tous les manu- 
scrits est le seul admissible, le seul conforme à la 
vérité de Thisteire et aux détails biographiques 
qui nous ont été transmis sur Virgile ; c'est ce que 
nous allons essayer de démontrer. 

Les changements que la nouvelle classification 
a introduits dans Tordre vulgaire portent sur sept 
églogues, la 1% la 11% la 111% la IV% la V% la VIP 
et la IX% dont elle a fait la 4% la 1'^% la 2% la 7% 
la 3^, la 9"" et la ô". Ces changements deviendront 
plus sensibles dans le tableau suivant ; 

î. 4. 

II. 1. 

III. 2. 

IV. 7. 

V. 3. 

VII. 9. 

IX. 5. 

Examinons les preuves sur lesquelles on s'ap- 
puie pour justilSer ces changements. 

i° Il est évident, nous dit-on, que la deuxième 
et la troisième églogue du recueil devraient avoir 
la première et la seconde place, puisque Virgile 
lui-môme a pris soin de leur assigner ce rang, en 
mettant ces deux vers de la cinquième églogue 
dans la bouche de Ménalque : 
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Haec no8 (cicuta): « Formosum Corydon ardebal Alexim : » 
Haec eadem docuit : «Cujum pecus? an Mellbœi (86)î » 

Rien de plus faible qu'on pareil raisonnement. 
Qui vous assure, en effet, que ces deuxëglogues 
n'ont point été précédées par d'autres ? Qui vous 
assure qu'il n'y en a point eu entre elles? Tout ce 
qu'on a le droit de conclure , c'est qu'elles sont 
antérieures à œlle qui les mentionne. Or , telle 
est la disposition que les manuscrits ont observée, 
et c'était là tout le parti qu'ils pouvaient tirer de 

la réclame. 

Mais pourquoi, reprendra-t^on , Virgile a-t-i* 
rappelé de préférence ces deux églogues ainsi as- 
sociées ? Cela s'explique tout naturellement. Dans 
réglogue qui nous a fourni les vers que nous ve- 
nons de citer, deux bergers , Ménalque et Mopsus, 
se rencontrent , échangent d'abord quelques com- 
pliments flatteurs , et chantent ensuite, celui-ci la 
mort de Daphnis , celui là son apothéose. Après 
avoir terminé leurs chants , ils se font mutuelle- 
ment des présents , et , comme ils semblent vouloir 
préluder à une de ces amitiés équivoques si ordi- 
naires chez les anciens , chacun relève le prix de 
soii cadeau par une considération qui cache presque 
un aveu de tendresse. Ainsi Mopsus offre une hou- 
lette qu'il eut le courage de refuser à Antigène , 
quoique Antigène fût alors bien digne d'être aimé : 

Al la sume pedum, quod , me cam sœpe rogaret. 
Non tulit Atitigeûês, («t erat tum dignus amari} (SS). 

Ménalque, nous l'avons vu, offre une flûte qui 
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lui inspira le cbaot : a Corydon brâlait pour le bel 
a Alexis ^ et celui-ci : « A qui ce troupeau ? A 
a Mélibée ? » Le sacrifice est le même ; car dans 
le premier chant, c'est Ménalque^ et je craiiis bien 
que ce ne SQÎt Virgile^ qui, sous le nom de Corydon, 
ùruie pour le AelAlexù; et dans le second, c'est 
encore Ménalque qui oppose Télege d'Amyntas, 
Venjaai qui consurne son âme, meus ignià, Amyn'^ 
tas, à reloge que fait Oamète de sa maltresfie 
Galatée. Le rapprocbemeat est doue tout naturel, 
el rien n'indique certainement que Virgile ait 
composé ces deuic pastorales en premier lieu. 

^"^ Il est encore évident , nous dit-on , que la 
cinquième églogue du recueil doit être la troisième. 
Tr^probablement, en effet, sons Tallégorie de 
Daphnis, elle déplore la mort de Géâar, et eë-*^ 
lèbre son apothéose; c'est le sentiment de tous 
les interprêtes, et on l'infère de plusieurs vers 
qui contiennent des allusions sensibles. Or, les 
honneurs divins furent décernés au dictateur dans 
le mois de janvier de Tannée 712; donc cette 
églogue date aussi de Tannée 712. Mais comme 
ce premier argument ne suffît pas pour établir que 
la troisième églogue a succédé immédiatement aux 
deux précédentes , ou Tétaie d'un nouveau syllo- 
gisme ainsi conçu : d'après le vers hT de cette 
même églogue , 

« . Avavii no8 qitdqèe Daphnis, 

il est clair que Virgile avait été connu du dicta- 
teur, et il l'avait été sans doute par des vers ^ or, 
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le dictateur mourut dans le mois de mars de Tan- 
née 7i0; donc il faut placer les deux églogue» 
entre les années 709 et 712, et la première au 
moins avant Tannée 710. 

Rien de plus faible encore que tous ces argu- 
ments. £t d'abord , la conséquence du premier est 
fausse ] on peut célébrer un événement longtemps 
après qu'il s'est passé : Virgile lai-méme n'a-t-il 
pas décrit beaucoup plus tard en vers magnifiques 
et sans allégories, les prodiges qui accompagnèrent 
cettemort'? Ensuite, ces allusions que Ton nous dit 
si transparentes, sont tellement forcées^ qu'il n'est 
pas un homme de goût qui les accepte et ose les 
imputer à Virgile. Il ne s'agit de rien moins , en 
eiïet , que de voir dans cette mère embrassant le 
corps inanimé de son fils , 

Cum , complexa sui corpus miserabile nati (S2) , 

Vénus, qui se livre au désespoir sur le cadavre de 
J. César ; dans ce berger gardien d'un beau trou- 
peau , ' 

Formosi pecoris custos, formosior ipse (i4), 

J. César et le peuple romain ; dans cet enfant digne 
d'être chanté, 

Et puer ipse fuit cantari dignus (54), 

J. César encore, J. César, qui mourut à cinquante- 
six ans ! 

1. GeorgAy 466-488. 
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Nous ne pousserons pas. plus loin ces applica- 
tions , elles sont insoutenables , surtout si Ton 
songe que cette ëglogue n'est que Pimitation et 
souvent la traduction littérale de la première idylle 
de Théocrite. Quant à rhémistiche , 

Amavit nos quoque Daphois, 



dont on a voulu s'autoriser pour prétendre que 
Virgile avait été connu de César , ce n'est tout 
simplement encore que la traduction du vers sui- 
vant de Théocrite : 

Taè Mâo-a/ /uis fO.tûyxi TToiù 7T/«ov ^ rov xotSôv 

Aa^vtv 

K a f yxp ifÂ." '£in oXàuv f tXiti fiéya. *> . . 

Je ne parle pas de plusieurs autres conjectures 
beaucoup plus anciennes, mais moins générale- 
ment adoptées , qui tantôt ont voulu que Virgile 
eût fait allusion à un des fils de Pollion, Saloninus, 
mort en 786 ; tantôt à Quintilius de Crémone , 
mort en 730 ; quelquefois enfin à Quintilius Varus, 
tué dans la Germanie en 763. La chronologie ré- 
fute suffisamment toutes ces rêveries. 

3® Ce qui est encore plus certain, nous disent 
les novateurs , c'est que les deux églogues qui , 
jusqu'à présent ont été en possession de la pre- 
mière et de la neuvième place , doivent avoir la 
quatrième et la cinquième. Il est incontestable , 
en effet, que Virgile les adressa à Octave pour 
intéresser lo triumvir à son sort, et en obtenir la 

1. !dylh V, 82. 



fesCitatiofi de son patrimoine envahi à deux re- 
prises par les vétérans, auxquels on avait distribué 
te territoire de Crémone et celui de Mantoue ; or, 
ees envahissements ne peuvent dater que du corn* 
meucement de Tannée 713 et du milieu de l'année 
7i4 , époques où la distribution des deux terri- 
toires eut lieu. 

Avant de répondre à cette objectfoa, j*ai beaoto 
d'entrer dans quelques détails historiques. La ba- 
taille de Philippes venait d'être Uvi^e ; avec Brutu» 
et Gassius avaient péri les dernières espérances 
de la république. Antoine passe en Asie pour y 
lever des contributions et combattre les Parthes ; 
Octave se rend en Italie pour y faire aux vétérans 
la distribution des terres que les triumvirs leur 
avaient promises. Dix-huit villes, situées dans les 
contrées les plus fertiles de l'Italie, devaient être 
le prix de la vieille fidélité des soldats de César ^ 
mais elles se trouvèrent insuffisantes 9 et on en 
porta le nombre jusqu'à trente-quatre, parmi les- 
quelles Crémone fut comprise. L'alarme devint 
générale ; on ne savait où s'arrêteraient ces enva- 
hissements. 0e tous côtés on accourut à Rome 
auprès du triumvir. Les Mantouans surtout, si 
voisins de Crémone , s'y rendirent en foule pour 
demander quel sort les attendait. Il est probable 
que Virgile y vint aussi alors , et qu'ayant été pré- 
senté à Octave, il en obtint l'assurance que ses 
compatriotes ne seraient point inquiétés : 

Hic mihi responsum primus dédit ille petenti : 
#P88eîte,ut ante, boves^pueri ; submitlitetaurosfii).)' 
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Ce fut uniquement pour remercier le triumvir 

de cette insigne faveur, qu'il lui adressa la première 

églogue. Remarquons, en effet, que dans ce poëme 

rien n'indique la restitution d'un bien ravi, et qu'il 

n'y a pas la moindre trace de violence précédemment 

exercée. Le poète, il est vrai , y déplore, sous le 

voile d'une courageuse allégorie, les maux de ses 

voisins^ mais pour lui, et nous devons le re* 

garder comme l'interprète de la reconnaissance 

des Mantouans, il est satisfait, depuis qu'il a 

rapporté de Rome de consolantes paroles , et il 

ne songe plus qu'à célébrer désormais la bienfai- 
sance du dieu qui lui a fait les loisirs dont il jouit : 

O Melibœe, deus nobis hœc oUa iecil ; 
Panique 6ril ille luihi «eioi^er deus : ilUus arani 
Sspe teoer nostri8 ab ovilibus imbuet agnus. 

C'est sans doute un peu avant ce premier dé- 
part pour Rome qu'il faut placer uue des oircou- 
staaees les plus intéressantes de la vie de Virgile, 
et que je regrette de ne point trouver dans ses 
biographies. Effrayé de l'orage qui s'amoucelait 
autour de sa patrie, le poëte voulut assurer un 
asile à sou vieux père , à ses proches , à tous ses 
serviteurs , et il jeta les yeux sur une petite mai- 
soa qui avait appartenu à soii ancien naaitre de 
philosoplûe , à Syron répicurien. Nous possédons 
encore la prière touclionte qu'il adressa à cette 
humble retraite. Comme elle se trouve dans une 
partie des œuvres de Virgile qu'on ne lit guère 
habituellement , et qu'elle pourrait n'être pas 
connue de tous mes lecteurs , je vais la citer : 
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VjlluKa, quœ Syronis eras, et pauper agellc, 
Vcrum illi domino ta qnoque divitiae : 

Me tibi, et hos una roecum, quos semper amavi. 
Si quid de patria tristins aodiero, 

Gommendo, in primisque palreoei. Tu nolic eris ilU f 
Manlua quod fuerat, quodque Cremona prius '^ 

<t Maisonnette , qtii appartenais à Syron , et toi , 
« pauvre petit champ , qui faisais pourtant aussi 
« la richesse de ce maître ; c'est à toi , si j'apprends 
« sur le sort de ma patrie quelque funeste nou- 
« velle ; c'est à toi que je me confie et avec moi 
f( ceux que j'ai toujours aimés, et par-dessus tout 
« mon père. Tu seras maintenant pour mon père 
« ce que Mantoue , ce que Crémone avaient été 
a pour lui auparavant. » 

Les novateurs commettent donc une première 
erreur en avançant que le patrimoine du poëte fut 
cfnvahi une première fois à l'occasion de la distri- 
bution du territoire de Crémone. 

Cependant l'insatiable avidité des vétérans se 
montrait chaque jour plus exigeante, et elle ne tarda 
pas à empiéter sur les propriétés voisines. La Gaule 
cisalpine seule paraît avoir eu moins à souiïrir de 
leurs brigandages, grâce à la fermeté de PoHion, qui 
gouvernait cette province pour Antoine. Mais après 
la soumission de Pérouse, les généraux d'Antoine 
ayant été obligés de se disperser. Octave les fit 
remplacer dans leur gouvernement. Alfénus Va- 
rus fut envoyé dans la Gaule cisalpine, avec ordre 
de procéder à un nouveau partage des terres , et 

t. Cata<«cr. X. 
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cette fois, on n'épargna pas les Mantouans. Vir- 
gile fut-il traité comme ses compatriotes? C'est ce 
que soutiennent les novateurs, et ce qu'on admet 
généralement; mais je pense que c'est là une autre 
erreur. Virgile paraît avoir conjuré l'orage en 
employant le crédit de quelqu'un de ses nobles 
protecteurs , ou en adressant directement un 
placet poétique à Octave. Interrogeons, eneflet, 
cette neuvième églogue , et dès le début même 
nous apprendrons que le poëte avait déjà dû à ses 
vers la conservation de son patrimoine : 

Gerte equidem andieram 

Omnia carminibas vestrum serYas8eMenalcan(7-10). 

Or, à quelle date se rattache une pareille cir- 
constance? Ce n'est point à l'an 713; car nous 
avons montré que ni Virgile ni les Mantouans ne 
furent alors inquiétés. Ce ne peut donc être que 
vers le milieu de 714, époque où le territoire de 
Mantoue devint la proie des vétérans. Mais , s*il 
en est ainsi , l'églogue qui rapporte le fait comme 
antérieur doit être elle-même postérieure , et de 
là, nous sommes nécessairement amenés à une 
nouvelle conséquence , c'est que Virgile éptouva 
le sort commun , mais une seule fois , et beaucoup 
plus tard qu'on ne l'a cru. Le poëte , en effet, fut 
brutalement dépossédé de son petit domaine, et ne 
sauva même sa vie qu'en prenant la fuite : 

O Lycida! vivi pcrvonimus, adveoa noslri , 
Quod nuiiquam vcriti sumus , at possessor agelli 
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Diceret : « Bmc mea sunt; veteres migrate coloni. » 

Quod nisi me, qaacumque novas incidere lites , 

Ante sinistra cara monuisset ab ilice cornîx , 

Née tuus hic MœrU, nec viveret ipse Menalcas (9-16). 

Dans cette extrémité, il courut de nouveau à 
Rome, rédigea une plainte en vers, qui n^est autre 
que la neuvième églogue , et la déposa aux pieds 
d'Octave. Il y rappelait la parole qu'on lui avait 
donnée, et reprochait aussi, mais très-indirecte- 
ment, et avec beaucoup de douceur, à Alfénus 
Yarus d'avoir un peu négligé les intérêts d'un 
poëte qui l'avait déjà chanté ^ et qui s'apprêtait à 
le chanter encore : 

Immo hsBC , quœ Varo necdum perfecta canebat : 
« Tare» taum oomeo (superet modo Mantna nobif , 
tt Mantaa vœ miser» nimium yicina Cremons! } 
« Gantantes sublime ferent ad sidéra cycni. » 

Mais à quelle occasion Virgile fut 41 traité delà 
sorte ? L'histoire ne nous apprend point qu'il y ait 
eu à cette époque une troisième distribution des 
terres. Tout porte à croire qu'il fut victime de la 
violence de quelque particulier : les vives contesta- 
tions qui précédèrent La lutte ^ la résistance déses- 
pérée qu'opposa le poëte^ montrent bien qu'il devait 
avoir alTaire à quelque ravisseur^ car si Virgile 
eût été dépouillé par suite d'une mesure générale, 
il eût cédé en gémissant. D'un autre côté, nous le 
savons, rien n'égalait l'insolence et la rapacité 
des vétérans : fiers des services qu'ils avaient 
déjà rendus , forts de ceux que l'on avait encore 
à leur demander , ils bravaient l'autorité d'Al- 
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fémis Varus ; et le goureroeur à son tour encou- 
rageait sourent leurs excès par une criminelle con- 
nivence , parce qu'il avait à satisfaire des rancunes 
personnelles contre les Mantouans , et à plaire à 
Octave , toujours disposé à de coupables mé- 
nagements pour s'assurer la fidélité des légion- 
naires. 

Maintenant à quelle année convient-il de rappor- 
ter cette neuvième églogue ? Rien n'empêche de lui 
assigner une date qui s'accorde avec la place qu'elle 
occupe dans le recueil, c'est-à-dire la fin de l'année 
715 ou le commencement de l'année 716. Ce qui a 
peut-être trompé les critiques que nous combattons 
en ce moment, c'est qu'ils ont supposé l'Italie tran- 
quille après la paix de Brindes. Mais l'histoire nous 
dit au contraire, que depuis la première distribu- 
tion des terres, Tltalie ne cessa d'être pleine de 
troubles et de violences^ et que la paix de Brindes 
ne fut qu'une lueur d'espérance et une trêve de 
quelques jours. 

Les deux poëmes que l'oua voulu mettre àla suite 
l'un de l'autre , doivent donc être séparés par un 
intervalle d'environ trois années , et laisser entre 
eux^ comme le demandent les manuscrits, la place 
de sept églogues. 

Que penser après cela d'une autre sorte de no- 
vateurs plus aventureux encore , et le traducteur 
que nous avons cité est de ce nombre , qui , non 
contents d'avoir réuni les deux pastorales, les ont 
transposées de manière à faire de la neuvième la 
quatrième , et de la première la cinquième , se 
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fondant sur deux rapprochements , l'un , déjà in- 
diqué par Heyne , entre ces vers de la neuvième : 

Qais caneret Nymphas ? quis huraum florentibus herbis 
Sparg^eret , aut viridi fontes induceret umbra (19) ? 

et ce vers de la cinquième : 

Sparg^ite humum foUis, înducite fontibus umbras (40). 

L'autre , entre ce vers de la neuvième : 

Insère» Daphni, piros; carpent tua poma nepotes (50). 

Et ce vers de la première : 

Insère nu ne , MeUbœe, piros ! pone ordine vîtes (73)! 

Comme si un poëte ne pouvait pas répéter un vers 
ou une portion de vers sans songer à faire d*allu- 
sion ^ comme si , môme dans ce cas , il y avait 
nécessité que les poëmes qui offrent ces allusions 
se suivissent immédiatement ; comme si enfin , la 
plupart du temps, il n'était pas impossible de dé- 
cider quelle est l'allusion qui a provoqué l'autre. 

Mais ce n'est pas assez que la date de la pre- 
mière pastorale soit fixée, montrons que cette 
églogue a vraiment précédé toutes les autres. 

£n effet, les anciens grammairiens nous ap- 
prennent que Virgile avait vingt- neuf ans , quand 
il la composa \ or, cet âge répond à la date que 
nous avons assignée à cette pastorale. Ils nous 
apprennent encore que ce fut à cette époque qu'il 
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vint pour la première fois à Rome ; or, le poète a 
consigné lui-même le fait dans son églogue : 

Urbem quam dicunt Romam (19). 

Autres preuves fournies par des réclames un peu 
plus concluantes que celles qu'on nous oppose. 
Tout le monde sait que les poëtes de Fantiquité , 
lorsqu'ils rappellent leurs vers ou ceux d'un autre, 
citent volontiers un mot du commencement de 
chaque poëme \ or, tel est le soin qu'Ovide a pris 
dans le vers suivant, où, prédisant l'immortalité 
aux Bucoliques^ aux Géorgiques et à V Enéide, 
il cite un root du premier vers de chacun de ces 
ouvrages : 

Tityrus et iegetet ^neiaqae arma legentar ' , 
Roma triumphati dum capnt orbis erit. 

Mais interrogeons Virgile lui-même ^ il semble , 
ainsi que l'a remarqué Donat , n'avoir voulu lais- 
ser aucune incertitude sur la première et la der- 
nière de ses pastorales. Il dit, en eiïet, en termi- 
nant ses Géorgiques : 

Garmina qui lusi pastorum , audaxqueja venta , 
TUyre, te patulœ ceeini tub tegmine fagi, 

et en commençant sa dixième églogue : 

Extremum hune, Arelhusa , mihi concède laborem. 

Nous sommes donc assurés que la première , la 

1. Amor. I, 15, 25. 
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neuvième et la dixième églogue occupent le rang 
qui leur appartient^ etcette fixation confirme irré* 
Yocablement la place de la seconde et de la troi- 
sième, qui ne peuvent plus être la première et la 
seconde. Quant à la cinquième , nous avons montré 
que c'est sans aucune raison plausible qu'on a 
prétendu en faire la troisième. 

4<». Aux yeux des novateurs , il n'y a pas le 
moindre doute que la quatrième églogue du recueil 
ne doive être la septième. Car, disent-ils, le con- 
sulat de Pollion , la peinture allégorique des jours 
heureux que promettait la paix de Brindes , 
rattachent évidemment ce poëme à la fin de Tan- 
née 714^ or, nous avons prouvé que les églogues 
précédentes datent de Tannée 713 \ donc celle-ci 
doit les avoir suivies. 

Nous aY(Hi6 déjà répondu à cette objection , en 
fixant la date de la neuvième églogue ^ car il est 
résulté des développements où nous sommes entré 
à ce sujet, que la quatrième églogue peut garder 
tout à la fois et la place qu'elle occupe dans le re- 
cueil et la date qu^elle a dans l'histoire. 

6*» Les novateurs , comme nous l'avons vu, ont 
fait de la septième églogue la neuvième ] mais cette 
fois, à défaut de preuves, ils justifient le change- 
ment par de singulières raisons. Martyn, qui du 
reste est incertain sur la date véritable de cette 
églogue, la place néanmoins sous l'année 716, 
pour qu'il ne soit pas dit , ajoute-t-il naïvement , 
qiu le génie de Virgile ne produisit rien cette année. 
Le traducteur français « avait d'abord été tenté de 
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n placer aussi cette églogue sous Tannée 71 6 ^ mais 
« comme elle peut avoir été faite Tannée suivante, 
« il ne lui a point donné de date précise. » Néan- 
moins il lui assigne le même rang que Martyn , 
parce que dans cette églc^ue et dans la dixième, 
il y a des Arcadiens, et que ce sont les deux seules 
où Ton voie figurer des bergers de ce pays; parce 
qu'ensuite dans la huitième églogue on trouve , 

Non omiiia possomus omnes (63) , 

et dans cetle-ci : 



Aut si non possomus omnes (2d). 



Ces réclames étant de la même force que celles 
que nous avons citées plus haut^ nous leur adres- 
sons la même réponse. 

Nous voici arrivés à la dernière églogue , dont 
la date n'est pas plus incertaine que le rang, puis- 
qu'il y est parlé d'une expédition militaire qui eut 
lieu au commencement de Tannée 717. Yirgile en- 
trait donc dans sa trente-troisième année , quand 
il acheva ses pastorales , et par conséquent il les 
avait fait paraître dans l'espace de trois ans. Je 
ù\s fait paraître et non ^dA€i>mposées ; car plusieurs 
de ces essais porte&t évidemment le cachet de la 
première jeunesse , e4 il est encore facile aujour- 
d'hui de reconnaître les vers que le poëte y dut 
ajouter plus tard pour leur donner une destination 
nouvelle. 

Nous croyons donc avoir démontré que Tordre 
dans lequel les manuscrits ont donné les Eglogues, 



— 32 — 

est le seul conforme à Thistoire et à la tradition. 
Or, c'est une vérité que nous tenions à constater, 
parce que tous les souvenirs qui se rattachent à un 
grand nom sont dignes de respect , et parce que 
les scènes de ces petits poëmes , qui retracent des 
événements politiques , si on les laisse dans Tor- 
dre que nous défendons , empruntent un vif inté- 
rêt de ces événements et y répandent à leur tour 
de la clarté , en nous en faisant suivre graduelle- 
ment la succession ^ tandis que, présentées selon la 
distribution des novateurs, elles confondent les 
choses, ou en renversent même la gradation. 

A ces motifs déjà assez puissants pour me déter- 
miner , il s'en joignait encore un autre : je n'étais 
pas fâché de montrer par un exemple combien il 
est dangereux de tirer trop légèrement des induc- 
tions de faits mal observés ou sans valeur ; et 
quelle témérité il y a en histoire littéraire, comme 
dans les choses plus respectables , à introduire des 
innovations sans des raisons sérieuses. Non que 
je sois l'ennemi des innovations , à Dieu ne 
plaise ! je suis convaincu au contraire que Terreur 
ne prescrit point , et qu'on est toujours à temps 
de revenir d'un préjugé, quelle que soit son an- 
cienneté. J'en ai donné la preuve en commençant; 
j'espère le prouver encore dans la troisième ques- 
tion qui me reste à traiter. 
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TROISIÈME QUESTION. 

• r • 

Quel est le véritable sens allégorique de Végtogue 
adressée à Pollion? 

■ 

> Jamais peut-être question u'a été plus vivement 
et plus souvent débattue que celle de savoir quel 
est le sens allégorique de la lY'' églogue de Vir- 
gile. Ce n'est pas- cependant que Ton ait avancé de 
fort nombreuses hypothèses ; mais tour à tour on 
a pris et rejeté les mêmes , et comme la vérité ne 
se irouvwt d'aucun côté, les commentateurs n'ont 
guère réussi qu'à s'entre-^détruire^ semblables aux 
soldats de Qatdmua. Je ne m'arrêterai ^dot à réfuter 
longuement ces diverses opinions', palM^e que plu- 
sieurs d'entre elles ont été déjà combattues avec 
succès et qu'elles le seront ^ je l'espère, toutes 
pajr l'explicatiion nouvelle que j'ai à proposer. 

X'hypothèse la plus célèbre sans contredit , 
moins à cause de son importance que de l'illustra- 
tion de son auteur, c'est l'hypothèse de l'empe- 
reur Constantin, qui s'eiforça de prouver que dans 
ce poëme , Virgile , obéissant à un souffle prophéti-* 
que envoyé du Très-Haut, avait prédit la'naissance 
4u Ghri^tet déorities effets de Flncaroation (Tivine. 
Cette hypothèse a été réfutée par D: Ëlondel * et 
par Servais G^I\b % €|ui n'ont pas eu de peine à 
démontrer que l'opinion du néophyte couronné 
n'était qu'une illusion de son zèle. Disons toutefois 

I. Des Syhilles, p. 57 sqq. 

a. Dissert, de Sibyll, c. XVIII , p. 38a. 
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que Lactance ' , saint Augustin "" et en général led 
défenseurs du christianisme à toutes les époques, 
et même de notre temps, n'ont pas supposé 
d'autre origine ni d'autre but à la IV® églogue. 
C'est qu'en effet, il y a tout un côté de ce poëme 
qui , envisagé 9&A , est mQrt«Meusetti<^ pro- 
pre à égarer la foi des sincères orofaHts >et à 
servir les intentions de oeux npii veoleffl >foire de 
Tideuyre de Virgile une arme contumle paganisme, 
Atissi «dt^il juste de reoomiattre q«e , «î îliypottièse 
de Constantin interprétait famssemetit le dessein 
du poëte , elle eToit da moins bien saisi le ear«c-* 
tère du poème , qni eet éssetitîellemeiit reitgieos , 
comme nous le démontrerons plus tant. 

Dans totttee ies autres explioations , on a taé- 
connu ee caractère de la IV* ^logue , «t l'on n*a 
regardé le divin rejeton ciMék-é par Virgile que 
comme «m enfant ^es homme». Qnet est cet en- 
Cani? Sur ce point les interpn^tes se drrisâftt* Les 
uns ont prétendu que c'était JuHe dont Scrlbonie , 
femme d'Octaye, était alors enoeinie^ «nais Julie 
naquit en 745 , et i'enfant proMs doit venir an 
monde en 714, sous le «sonsnlat dePollion. Les 
autres ont dit que c'était Mettc4)ns ; maisîci la dit* 
ttooM se «(HBidique. On fixe, en effet, laihort de 
MareetUis it l'an 731 ; Or, ceux-ci, comme Vto- 
pense ', nous disent qu'A^nioamt à vingt ans té» 
rohmt, il serait donc né en 9fi : cent-là, «omme 

t. i*w«t(., VII,24. 

2. De Civil. Dei.X, 28. 

3. EUg., Iir, 16, 15. 
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Servias \ nous disent qn^il moui^ut à dix-huit ans^, 
il serait done né en 713. Enfin , au rapport de 
Dion Cassius , il dut mourir à seize ans ; car oet 
historien nous assure qu'Octavie était eneeinte de 
Marcellus , lorsqu'elle épousa Antoine en secondes 
noces, après la paix de Brindes ^ . Ce dernier témoi- 
gnage, le seul faTorable en apparence ft l'opinion 
que nous combattons , ne prouve cependant rien 
contre nous, puisque la paix de Brindes fat con-*- 
doe dans les derniers mois de Tannée 714 , et que 
Marccfllus aurait -pu n«âtre dans le courant de Tan*- 
ifée suivante. Ajoutons d'aiHeurs qu'il nous est 
loisible de récuser, si nous le voulons^ l'autorité 
de IMon ^ car non-seulement l^histoîre se tait sur 
cette grossesse qu'il a mentionnée, mais le faft est 
encore contredH par les dates que nous venons de 
rappeler. 

J'arrive à Thypothèse la plus acèfédîtée , celle 
«tni a été avancée le plus anciennement , qui de 
nos jours même est soutenue par les meflleurs 
critiques , et qui semblait devoir définitivemient 
s'établir sur les ruines de toutes les autres. Cette 
hyi^ttiètse voit dans l'enfant miraculeux un fils de 
jpi^llion , le consul à qui Virgile dédia son poëme. 
Serait-ce donc qa^elie s'appuie sur des prefuves 
irréfragables ou tout au moins trés-soKdes? Loin 
de ti , et je suis tenté de croire que l'on ne s'y est 
attaché que parce qu'il fallait enfin s'arrêter à 
quc^ue chose pour reposer notre esprit, que tour^ 

t. AdJEn,,\h 88. 
s. XLVIII,31. 
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mente le mystère et que rjncertitude fatigue. L'hy- 
pothèse , en effet , n'a pour elle ni xw^e seule au- 
torité positive > ni même la vr^is^emblanee. Et 
d'abord, l'^iistoire ne nous dit nulle part que Pollion 
ait eu un fils cette année-là; Il est vrai que Servin» 
rapporte une ancienne schoUe d'après . laquelle 
Asçonius Pedianus aOlrmait avoir exitendu dire à 
Asiniufi Gallus que e'étaU en son honneur que 
"Virgile avait composé la IV® églogue : « Asconius 
Pedianus a Gallo.audisse se refprt hanc eclogam in 
honoremejusfactam *,» Maisquine voit que, mén» 
en prenant au sérieux ce coqte de.sçholjiaste, nous 
n'avons en définitive pour garant du fait qu'une 
vanité intéressé^ à mentir ? En second lieu ^ ^'çsit^l 
pas réellement impQ^siW.e d'appliquer, à un fils de 
Fpllion un horoscope si brillant que Ton. n'oserait 
même l'appliquer à l'enfant de Scribonie ou à celui 
d'Octavie?: On me dira, sans doute qu*à cette jépoque 
Pollion jouissait d'u^grandcrédit, qu.'U avaiipris 
une parttrès-a^iveà la négociation-de Brindes, 
et qu'il était consul. A cela je répondrai que Pol^ 
lion joua dans cette pMrGonstanc^.un rôlebeancoup 
moins brillaptqu'oft ne le «oit, et qu'il fut presque 
caiièsrement efCacé par Gocceias']K«rva, qui ay^ 
l'avantiage de se trouver l'ami xie? deux triumvirs 
qu'il s'agissait de rapprocher. Pollion n'était que 
le négociateur d'Antoine , ou poijr parler, péus 
juste ) lui et Nçrva ne furent que. les plénlpotea^ 
tiaires de llarmée, qui déjà s'essayait à.iaiposer 

I. AdEclog.,Xy, 11. • . t 
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auu., pouTûîrs .|ié)itîqiiee<8a: lyramiie bratalê' : ce 
fut^'en effet, rarÉ^ée qui dicta les articles du t^aMé^ 
et qui ! ex^irîma le désir impérieux - que eee deux 
cbeff fissent lài puis. Quanta raptorîféqué Pblliott 
r4ti«Ml.dttiOon8iilatvJettèé|ait nulle* Le' èomùlat 
i^Taitipfordui^u^ jaraaîs«»puiflS9Bee«l6eii prestige 
le jour 01^ Octave renTBhit à mainamiée. Aussi 
Toyez ce^qBe.deYieniaoue les tribuvire cette 'eu>« 
fffémeimagistratuii» : ilsifonl^et éifènt à leur gré 
le(ji}0Q3iils;ie8«ieaiplacènt, quand ils veulent; tiea 
foneént d'abdàquer àvalit^e- tem^tf paurûëd^r la place 
àiideiueuirôUkBi^àitoraB'^-ettne suivent eiifih en 
celà«rcaniiiie 'en, tout ;. d'antre' règfe^ que leèr inté^ 
rôt , leifr. plbisir 6u l^tr aaprtee» 

J.^ai.efcoreàfrfentionDer deux^hypothiSsei^qui y 
dans kôirrëxjpHoaftion^ q'éloigneilt totalemehl dëa 
préeëdentes*. La .première, qui aétéiyéfètée pltt^ 
Sehœll plus^kbguement qu^le ne méritait ', ^st 
celle âei.VigncAee, qui croyait* que Virgile aVait 
composé soii églogue Véa de Rome^^aO , t% qtf 'il 
y avait xélébré lei commencement de* Tère é'A« 
lexandrie. •' ' 

La seconde éel ceMb qui a >été soutenue dans 
Touvra^ angkâs intituilëi : Notics 6P filas iràdàrt 
ofFirgiVs founh EciogUêk ]ji'adtëuk*'|)dse d'abord 
en pnncKpo que, pour' prendre une- idée juste de 
ce peënié, il le faut regarder n(m pas cemm^ une 
pifôi^étie que Yirgile'àit voulu faire en son'propfe 
nom, niais comme la répétition d'un ancien ôtaele 
de la. Sibylle de Cumes': ^r NoI as a prédiction 

1. Hist. de la littér. Ram. î\ p. 3^8. ' ' 



— as — 

« délites^ by Yirgîl Umirifi îa Mb mfn pcffsm ; 
i^ JbMt, âB thô ceeilal of a ficifkmf , anolenlly 
« cleliye«ed by. the Gmnsaui Sîbyk »< 'U ehanshe 
«DdiliM À 4t^ir que Id polie ap^Uquait sa pté^ 
dictio» à Odavë^ etvepréfiéAtalila jeunetrlMivir 
eomm^ im monaïque qpî dtirril régafr anritoato 
b terre I oomnitt va divin BoUveniiii qui deî^ 
K^gîr el renouxefet le Bnontec: « As a. piedieted 
K mooarch « yrhe alioiiU^ subdiuf and mie* fttd 
« Whole earth ; -^ a^ ^ diTiqe soWlre^, wlio 
ML should gdyevn and tetioy&te theirakld. » OeMe 
opinion trouva des partisans isa Angletecra^ et un 
des rédacteurs du Clàssùsal joarmed ^ mixexiàiù!^ 
compte de l'ouvragd où cUe était déveteppéè , 
o'bésita pris à rôoptuiaHre aveo Tautear 910 Vir- 
gile effectivemeot: n'avait pu songer qu'à Ootava, 
cm prédisant une si glorieuse destinée : « And 
(^ we 9Ub9CrAbe to tbe renutrk^ tiiàt no poet, 
«. in that ag(ë , .wotild hâve thpugbt of aseribing 
^ to . aay individuid ^ uakss to Octaviua , the 
a /ckcumstances of glory, atarked oui by Virgil 
« in this poem ' . » 

Mais , comme il s'agit bien évidetnaffint dans 
Véglogue d'un eofaot qui n'a pàa encore vu le 
jour , au moment où le poëte écrit , et qui doit 
naître sous le consulat de PoUion^ pour passer 
ensuite par les différentes phases de la erois^ 
sance humaine ^ tout l'esprit du monde ne toifiw 
rail pas k donner à une pareille hypothèse l'ombre 
même de la vraisemblance.. On peut d'ailleurs, 

1. Clasiicjourn., U V, p. âd. 
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iftdépendftAitAMit tte cette objection qui me paratt 
capKàte, opposer k Fauteur anglais v&nssl bien 
qu*à teax qui 'veulent Totr dans le drrin enfant 
soit Jolie , soit M arcefhis , qii'à l'époque de la paix 
deBrindes rien ne feisait certainement présager à 
qui des deux rivaux^ dPAntotne' ou d"Octate, res- 
terait 'la ^toire. L'ëquHibre même du pouvoir et 
des fordets se ediiserva si parfait entire eux ;fosqu^à 
là fin 9 qfue personne n^e A t osé', quelques heures 
*tiaht la-balafllé d*Acthitn , prédire les résiflfâts dé 
«eUe journée. On sait àqtielléfMtéinespérée Oeéare 
èdi ravantage -, et PaSeâi, dans son superbe dédain 
pour les choses humaines , assigiie k ce grand évé- 
nement une cause plus misérable encore. La flat- 
terie du ppëte ne pouvait donc être adressée iii.à 
Octave ni à Antoine. 

Maisioaobjecteivi'que peu ^ tefvip^ auparavant, 
et lorsque les deu^^maux.marehaienl aos9Ji.de 
Ikair^ te po&te avait néamnws 4ana sa première 
églogoei prodigué à Oet^tre seul les quafifioations 
de héros ?t dd dieu%. J'en conviendrai ^ je. reco»- 
aaUrai unim^ quei le poëte iosiistct^ sur oette idée , 
mais je d^Maderai stleacirooDatances, dans les^ 
quelles parurent la preoMère et la (f^atar^me 
églogue ^ étatent le9 mêmes» Non, sans doute^A 
Pépoque oà parut la première, Antoine ^ «voji^ 
aou» dtt^ venait de peascir en Asie , pour y tev^r 
des contributions et combattre les Partbes^ et 
Octaive sMtait rendu en ItaUe^ poury precé^r au 
partbge desterree prottiis^s aux vétémns, O^ve 
disposait douA s«ul de la fortune et 4a sortcfes 
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malhçureu^ dont les propviét^és s^. ti^QUiraîent çQm« 
priseq dans ce; j^arijage; étiln'y.a ri^n ù'éiopgxapi 
h ce qu'une, flatterie, si reçuq ds^ les^idéçs 4^ 
anciens, lui ait été prodigi^e en ce ipomeut par 
ceux qu'il avait préservés dudés^sj^re public.. Rc»* 
marquons d'ailleurs iq[ue Tiityre , p^i[ une attentipn 
délicajie , comprend, plus dlqn. ^eu dans sa recon- 
nais$f\Qce ^ car le premier oioUf .-qui ra^^co^nduit à 
Rome^ c'est ^.ditrji., l'iinpossiNlité de trpu^er 
ailleurs ^ non pa^ dçs dieux ^v^lpropiees „ con^o^e 
on traduit vulgs^îrement, i^is dea diei}X, Mmifest^f 
aussi clfiiremenf ,, de» dieux ^l^ç aiçce^ibles ^w 
hommes par levir/?r^^çe. j.^ • -i . * •' 



ff 



Qiiid facerem? Nequ&servitio me exireliceb^t , 
Nec tam prœsentes alibi cognoscere dtvo« (41). ^ ' ' 

Le mot/ir^B^e/i^ avait dans la théologie paténiie un 
sens mystique qui dera précisé plus bas. ■ 

Quelte était, au contraire , à TépoqueiOÛ parut 
la quatri!ème églogue , la situation des choses ro- 
maines? Les deux rivaux se 'trouvaient en pré- 
sence y et ils ne semblaient pkfd aiaktiés que 4e 
Pémulation du bien public; les partis désarmés 
s'étaient tendu la main , et l'on put cortcchroir un 
moment l'espérance de voir la république , déchi- 
rée par tant de luttes sanglantes ^ réparer . ses 
ruines. C'eût donc été une faute 'împolitique**t 
dangereuse même pour lui que' Virgile' aurait 

' commise ,'^$'il «fût exaltélla puissance de^l'un dés 
chefs aux dépens de céltci dte l'autre. Piuè^ tard-sans 

' doute , lorsqu'il ne restera qu'un vainqueut'sutile 
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chamj^ dé bataiUe y el quo Rome n'aiura plu^ qu'à 
obéir iànQ S6ul iiuilti?e, il 8ei;a.pennift.4e:le pro-* 
Glaner dieu tout seul >> die lui c|oiuie(. à çhoîw. sa. 
place dttnaile tklk^ ^ eirdo Uii faire partag^&rem- 
pinB;du moode avealeroi^d^s dienx ^ ^ maiaà pvér. 
Bcot , ilitot craîodffe. âe,M0Sser des riy^tités* jar 
louseév «I la : flatterô 49it teiiir;la lialaiiQ»> ég«^*- 
Efe qu'on oo diae .p«8 queeetta quatrièip^iglogia^ 
dcnràiiièM/au^iiadifféioale auatid^ax. Irîumvîra 
qa&l'aiiâib été saDft daUto la pnemière k^ntoiyQev 
st loalcloi8!ABtoiil9i k. cimnalssaiti^^^fsla! proamèrti 
ne jeélèbre\qu'tintfaili ^^rtiunllei i^rot Ji'çalvfè'lirOfi 
luemeal parier^ qu'Uabominage de rèc^tiaisaaliGe 
dépûBé- ittf^ètoiÉ^ auii pieds tf uapuissantlpro^ 
teèteor, tàiidis'que danala qualmèiXMs leiipoëte 
monte 8a lyre pourehanler un éyétoaaieBtqiii dflât 
cliaiigei? la faeo de la terre; . . ..,., 

Ainsi toutes les fdédiiieiioBS> que Ton voiadrait 
tirer, de ja première églogUQ pour conjecturer te 
desseinldu poëtedans la^quatriéme, n!oat aucune 
valeur , €4 ce résultat doit nous CMfimier daofs 
Vidée que :noas) avons exprimée^ à savoir y que si 
œspètks.poënies.répAndent dujour sur rhîatoîre, 
ilsme deviennent à leur toiUT' parfaitanent inlëlll- 
gibles qu'à Taide d^une: observation attentive, et 
serUpuIeuse des évënemeots coûtemporainsw , . . 

Qoel «st doue Kcnfent' miraenleux;. promis, du 
monde romain par . le poêle ? La. réponse, ne f»»i 
être i tmiaédiate , elb , p^ur y arriver , nou3^ a¥Qns 



1. Virgil. Gcor^r. 1,24-35. 
9. Horal. Od. III, &. 



". ..;.('« 



— 4* — 

besoin dé pasBer f^t îm^ question pféMnMiMure- 
qtie nous ne prétendons pas approfondir , mais sur 
laquelle nou» dtvons «ani œ qui eaf ttéoesmie à 
nodre s(^s d'aâlafnt pltté VdoiiilefB qu'elle nosto 
pairrft devoir offrir aigotird'hutdel'ièléfdt. Sotn^ 
siècle /en efl^', ^e^ Me époqné de evItique-cisK 
rleQ8& et hardie , màis^ l(yf «le'él rihcèras leudumi^ 
Il est vrai ^ sens icmpuleift- to«ité» lea^questitHift; 
ma!s<lea éiuiimjiiaiittotltes a^^dhéépeiidafièe^ Une 
qoesOiôn dé fMi i«ttgieU6e dei sodétéèalitkfuëa a^ 
Haiit à nue qnesftfonHèet foi'rdigiéuae'deà Mnétét. 
niodemc^v ne snufaiidMii^liiiliétre Ih^liKvèritou 

•Be i1dée»^1ni dieu déteoulent) néeesoaiaemeait 
leff idées de siBrIfieé éli d'ex]MBlÉm./Apirès &Toic 
reconnu un milttre toi^iiissant, rhomme loi 
érigea des autels pour iropînersa konté endéaaif 
mer sa justice. Parcourertons iésooltes^ «t:dfr« 
pnia l'idotâtrie la plas groalière jusqu'au^ spiriHia- 
lisme ditin de la foi ohoilMnne , Yoqslroiiverex 
au fond de toutes les pratiques: f6ligteu3e8 le iateri* 
fiée et l^expialion. Sans donle (pi'à une époque 
d'innocence elde candenr /lesofliraniesdeliiomhie 
à la Aviuité ne furent que das fnitl» études fieœrs. 
Mais bientôt , se sentant plus éooptUe > rhomiaè 
crut que le ciel eiîge«it de loi nne réparation pno-* 
porticmnée à ses fautes, et il immola des Yictimes 
ohoisies parmi ses troupeànx* Bientdt même le 
sang des animaux lui par«t tr^.vll, etiltoulot 
en offrir un plus noble« C'Qst une chosefaorriMeà 
penser, mais que Thistoire et les monuments at- 
testent en mille endroits : sur les aMtels de toMs les 
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peuples, les pln»rïviltoéd eonukie les plus barbares, 
le sang humaki a coulé. fettflA Thomme de trra^a- 
diargé de tant d'iniqtiltés , que ni le sang des sXx^ 
mAta ni le aang hmMki ne Ini parurent plus ca-* 
pables de^le racheter ; f! Mist qQ*an iHeu descendit 
sur la terre pour la purlSer de ses soùfllures. 

Getfeidëede la iideess^té d^tine intervention di- 
vine se fépandft dans tèu^ rantiquité , et Fon eh 
peut suivre '■ la trace depuis les temps tes pitïs 
reetdés Jtisqu^à llnèamation du Chritt: Défl^ nous 
rencontrons le dôgtné sacré dans les Védas de 
rinde , où d'abord if se perd en un vague myst]^ 
cisme. M(ds btentôt la mythologie s^en empare, et, 
le* faisant passer dans le monde sensible, tXtë le 
développé avec un luxe' tout oriental d'images; 
d^kllégories et dé fictions: CTest sous ce magnifique 
syïtibolisme quMl nous apparaft , dans lé Bhâgavata 
Purâna, le plus célèbre entre Tes livres dont Ta 
poésie s'est proposé de réaliser lesf abstractions de 
la religion indienne. Ce poëme, en efffet, que 
Mi Eugène Burnouf a déjà traduit en partie , et 
qui a donné lieu au célèbre orientaliste de se mon* 
trer tout ensemble savant profond , critique ingé- 
nieux et habile écrivain, ce poëme n^est qu*un 
hymne perpétuel à la louange d'un divin rédemp- 
teur , un récit inspiré des diverses incarnations de 
yichnu , le dieu si souvent manifesté et néanmoins 
toujours messie , jusqu*à ce qu'il soit venu une 
dernière fois pour consommer sa grande œuvré. 

St , des bords de Tltidus et du Gange , nous pas-^ 
sons sur la terre classique, des lettres et des arts , 



nou» retifouyo^s le p$i^Q di^gim-Jl^f ^i^s ay^^ 
pelaient la i^^nifdinatm'i'\us^^, p^fçj^Jïfft. hàm.. 
iQjÇëi inufdv&ioL , . '4'où • e^t Tenu 1^ ' jinot épiphame y 

qu'il n^st-plus periiii3f i4>n?#i>y^r ^a>^ .W ^^^ 
profane. «L^s : |iaMns ll^i^^iep j^ pmsfi^fk^. 

G3tte.inaiiJî%t9f;io|i 9e prodi^isai^ sQua#£) forme», 
d jyersec^ ^ ,il.^fl<lgfl ppurlf^t qu'eJUe^t^éb^j sçjuupise 
à decert^inesrç^trôjiQiis. Hjej^jie , spi^afoi^ 4!in|^r; 
rc^pwnjtes r^^e^cbe$ ^u^,J^s.jdU{4rqoteâ(n\^i^res. 
(Jpplj, lçs./^i3«?„«f ;n[ioûtiîçftti,,^H?t( ^9flW)fs d4W; 
Hpi^ère et 4aiis Yifgile , .an4jifB>^rçe*^e.;ÇQna)}jsipïi^ 
qvie lejdfeu ^jr^t.t(MJOf uj-8 s^aiqbipartÇ.qviçlquesç^j 
ryeâ, de tiççij^eriaa dirwl^,. ppHr:(ipp^a;t?ible^$e 

hv«VHJ(ie nf^jfijit p<;^t,ac^aW^.s S^ji^w. ^f3^- 
dons les^ rechfii[ç)ij9S d)^,4oçtç cominfi.iita^ur\ait9f 
poètes tragiqiiea, iious y^irons au^i que i^s di^vf^ 
voilaient ieui éclat aur la. scène, m^is bçaHisçfup. 
moios mystérieusement que dans le pciëme épit^ueç 
sans doute parce.que le poëte ^sur la scène , n'ar^ 
rive pas seuleiinent à lUmagination jpor rqu'ieiiinai» 
encore par la vue. Un. passage j(Jç.Cicéron.,qtti 
vient à ra])pui du sujet que nous ti:^ton$^ prouve 
bien que lesjpianifestatioo^ dcjs.dieux sur le tbé^ce 
se faisaient sans beaucoup de: mystère: (cM'ailef 
« pas ) dit rOratetuç, n'allez- pas croire qu'il puisse 
« arriver cç que, vous voyez.se passer spus vos 
« yeux dans nq^ pièces de théâtre ^ qu'un, dieyi 
« descende du ciel, qu'il se.mêlq parmijeç hommes, 
« qu'il. Ijabite , sur l^ tprxe^^ qu'fl conver^javec 
(( nous...... Ce que nous deypns regaji^ejr icoaune 

i.'AdVitgiL A'k. i; Êxcurs. Xill. • ' ' 
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(( la Toix deis dieux immortels, <$omme presque des 
(c paroks-sortie^de leur bouche^ ee sont les signes 
u q«f1îls nbus doanentiaie l'a?elitr -dsiiHceS Agita* 
« tiens nMondues qui é)>ranLeitiJé' m^nde ,' l'ai^et 
(( laiterve, dftnscës.broitSiextva(irdihaires<et<myB- 
« téneùx; )> -^ « NoMte eaim-fd pmtare a/ceiàét^ 
« posseï^ quodin fab«iHs sapé videlis fieri , ut 
(( dens; aliqqit'.'lapiâus de cœlo^ cœtus hominan 
(( adealt y versèiur iaierris , cimi boimiiHbvs' eoU- 
f( laqijatur;....'£tenim hœe.deorum imnàontàlkiffi 
c( raxi liœc pane ôoraAîo judieaiida est^cum ipse 
«inttndkis, cun^ Aer atque terr® motu qUodan» 
« noTo eoatremiscnnll^.et tniisiCatô aliquid sono 
«: infcrôdtt^ilique priedicnbt }.,n 

:£t, à cette occasion , n'oublions pas.de re- 
marquer: combien est peii'ioiidée. la:critiq^e .des 
thétei^rs qui ont iAiÉaé w^ sévèrement rinterv^i* 
tionjded dieux- :âat»â :1e drame antique. icLe mer- 
u veilleiiix> dit H «Blair,. parlant des piècesgrec^t 
<« qUes , le meryeiHeux , < c'est^àf*dire rintclE^enr- 
tt:;tion des dieux ^y lrduvait:plaoe et s<^rvait naéine 
<r Quelquefois h opérer le' dénouement ; ce. qui 
« ne peut élre\^rns»gé que comme une:. faute 
(iirès-griaye'». ]> BWf oubliait éeux choses, que 
te; drame ai}tique!était essentieUemehl religieux , 
et que k descente d'un .dieu sur le.théâtrenefM^- 
vait pas plusrétonner le speetateuv^que.la présence 
de Ions les :aUlaraB persbnnages que le génie du 
peë^ arait éyoquéà. 

■ ' ' •'■ 

1. Orat, de Ârusp, resp, c. XXVIII. 

a. Cours de rhétor,, t. IV, p. ?65. Trad. de^ P. Prévost. 
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Ou reste 9 on se tro«ipeniit , si Ton Mënui du 
paawge de GîoéroQ que les eeprfts éleYés U>và au 
mohis ne (sroyaîeoi à )t olAiiifeetalloB d«s dfeux 
que par des prodiges , et qiills osntestaîeiil.daiis 
to»s les ess.lfiinr présedœ téelie sur la t^ne. 
G'ëiaît ) au contraire , na dogme umyerseUenMBtii 
révéré ^ et les Latii^ mômes , lorsque chez eux 
use fouie de préjugés eurent ctispàni , et qae les 
evoyaaees retigieuaes se forent épurées , les Latios 
gaidàrent eettefoi* Bien plus, ils attribuèrent à la 
présence des dieux cetteéporsÉicm dans lescroyan- 
ces ^ Gîcénm nom en foi^ira la preuve dans mn 
ouvrage oà il s^est ipédalenieat oeevpé de ce 
sujet : (( Le temps , ditil , dans son traité de la 
« Nature des ^Uettai^^ le temps anéantit les erreurs 
« des préfiigés ; il confirme tes jugements de la 
« Mtture. Aussi ToiitHOB parmi nous, comme parmi 
« les autres penpiefi, le culte des dieux et tes pra» 
« tiques religieuses devenir cimqae jour plus au-* 
« gestes et plus purs. £t fse cfaangemeiit , il ne 
(t faut le ivgarder eomme Teflet ni du eaprice ni 
(c du Imsard , mais de la présemie des dleuiT', qui 
« notis est manifestée par tant de signes. — 
« Opiniosnm misA commcàla delet dies -, na^ 
u tur« jndkia oeofirmat itaque et in nostro 
« fMfniio , et in ceteris , deorom «ultos reli- 
a gionmnque eand&tates exsistunt in dies ma* 
c }ores atque melieres» Idque evenit non temere, 
« nec casu , sed quod prœsentkun saope divi snam 
(( déclarant ^ » £t plus loin : « D'ailleurs les 

1. DeNaL deor. II, a. 
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« manifestations fréquentes Aes <!Kéux , coimne 
u belles dont j'^stfadt meatiem plot haut, montrent 
cr étîdenrment qn'% reillenl et Èm\e solides 
r( Tilles , et snr céleri de chaque homme «n parti- 
« cuKer. ^— Prœtetea ipsortim deorum tope ptœ^ 
a f entité , quales supra commemoravî , déclarant 
(( ab hiâ et cîTitatibus et singulis hominibtrs con- 
« suK*. » 

Mais qudle était la forme que les dieusc revé- 
taient de préférence dans leurs manifestations? 
Heyne nous a montré , par le tapprochement de 
divers passages d'Homère et de Tirglle , que chez 
ces detrx portes la forme humaine est celle que les 
tffeux choisissent ordinairement. Telle i\it, en 
eflet , la croyance générale de Pantiquité. Pour ne 
citer qu'un exemple, mais remarquable à tous 
égards t dans les Actes des Ap6tres, les habitants 
de lystres, témoins d*un miracle que Paul venait 
ée faire, le prennent hiî «t Barnabe pour 4es êtres 

divins, et S^écrîWlt : «Oi ^eot o;«ot6»a/vrfç à^ôpMtrotç 

xaTf§)î<rav TTpôç^pâç*. » Les dieux SOUS la figure 
dHiommes sont descendus vers notis. » Ils pre- 
naient , ajoute PhistoTÎen évangéliste , Barnabe 
pour Jupîter et Paul pour Mercure : Mtoquence 
de Paul complétait riîlosîon. Héliodore nous four- 
nit sur ce dogme des renseignements curieux, 
qu'il met tlètns la bouche de CalaaSrls is'âdres- 
stfnt à Cnémon. tTest , comme on va le voir, une 
exposition presque complète de Tépiphanie : 

1. i6tU,S6. 

2. XIV, 8-48. • 
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<( Les dieux et les démons (pépies), dU41 , ô Gné- 
«,.roon,9 qi|i se pUiseat à jiçi^ .visiter ppur nous 
a quitter ensuite, se iOiét^ioaorphoseiit le plas 
« souvent en hommes , et prennent rarement la 
« forme d'un autr^ anifnaln ^^ I)ut^ en se faisant 
<c ainsi ànotre image, est de nous mieux persuader 
« de la réalité de. leur manifestation. Aussi, quand 
« leur présence serait inaperçue des profanes, 
(( elle n'échapperait pas à. la conpaissance des 
(( sages^ Onpept d'ailleurs les reconnaître à leurs 
<( yeu3(> dont le regard est constamment fixe 
«et les paupières. toujours immobiles, et sur- 
atout à leur démai;ch(8 qui. s'eflectue non pas 
,(( en écartant les pieds et en changeant de place , 
a mais par une sorte de vive impulsion communi- 
u qu^e à Tair, et par un élan rapide qui leur fait 
tt fendre plutôt que traverser le milieu qui If s en- 
ce vironne^)) — Scôi xcc\ ^î^9vc(,. eTircv,^a> Kvw- 
fiuwv, ctTi^ptwvWç T( ttç )i^dcç'xae âiroyotTwvTE^, ccç 
âXXo (4v ^ûov ctt' êXa^iffTOV » clç av6^(d9rovf jè. ctcc 7rXc7- 

0TOV f (XVTOÙÇ el^OTTOIOUOrt , TUI ÔftOt^ TlXcOV YifMÇ ttÇ TVIV 

Xiôouv^ TYt'0 âe 90f pu 7vûotv oùx àv Stgu^xtfow» ' ak'kk 
roTç Tc htfiakimç av fn^OtUv àxt^ç> dcoXov |3XéirovTCç 
xcù To pXÉfjoepQv o^ntOTc lirifAuovTCç* leai t$ |3Q^cc|jaTi 
TrXiov , ov xaToe Sioaroaiv toTv tto^oIv ouji fMra^Oicv 
âvuoftsv4É>, ôXXa xara Tiva. pvptigv «spiov, x«(^ opfiviv 
ocTrapaTré^cffrov , TCfAVQvrwv ^âXXov r^ iripi^^^ov A iiar 

Cette doctrine que l'on serait peut-être tenté de 

1. jEthiopic, III, 13, p. 135, éd. Coray. 



— 49 — 

prendre pour une fantaisie de l'imagination , est 
confirmée par une multitude de passages qu'elle 
oclaircit et qu'elle explique. 

Quant au caractère moral que revêtaient les 
(lieux en descendant parmi les hommes , il diffé- 
rait selon leur nature. Or, les dieux qui se met- 
taient en communication immédiate avec la terre , 
étaient, d'après les anciens, de trois espèces. 
C'étaient les dieux proprement dits , les héros et 
lx?s démons ou génies. Les dieux ne visitaient les 
hommes que comme bienfaiteurs , pour les puri- 
fier, les rendre meilleurs et plus heureux. La pré- 
sence des héros était moins efficace, mais cepen- 
dant avantageuse. Les démons se divisaient en 
bons et en mauvais. Leur nombre passait pour 
incalculable ^ car on supposait que chaque homme 
avait le sien, et qu'ils remplissaient tout l'espace 
qui sépare la terre du ciel. Ils suggéraient des pen- 
sées, inspiraient des résolutions, exhortaient ou 
détournaient^ et l'on dirait qu'ils n'ont été qu'une 
allégorie du sens intime , une personnification de 
la conscience. « Les bons démons , dit Hésiode , 
(c par la volonté du grand Jupiter ^ habitent la 
u terre , gardiens des hommes mortels. Ils exami- 
(( nent les œuvres de justice et les actions mauvaises, 
« enveloppés d'air, se transportant en tous lieux 
u sur la terre , et dispensant la richesse. « 

O'i poL ^rj)(/.i'30'^7i'j TE ôù«4 y.a.i a;f5TVia 'ipyoLy 
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IlAourg^orai *. 

Plus loin 2 j le poëte en élève le nombre à trois fois 
dix mille , pour indiquer métaphoriquement ^ que la 
quantité n'en peut être fixée. Platon a développé 
es mêmes idées et fait ressortir encore quelques 
îautres caractères de ce mythe philosophique, dans 
un passage que nous devons citer pour plus d'une 
raison. Socrate, dans le Banquet, rapporte aux 
conviés un entretien qu'il a eu avec Diotime sur 
l'Amour ; a Mais que serait-ce donc, lui dis-je, que 
(( l'Amour? un mortel? — Pas le moins du monde. 
« — Mais quoi enfin? — Un être comme les in- 
(( termédiaires dont je viens de parler, répondit-elle, 
« un être qui tient le milieu entre un mortel et un 
(( immortel. — Qu'entendez- vous par là , Diotime? 
u — Un grand démon , Socrate ; car tout être de 
u cette nature se trouve entre un dieu et un mortel. 
(( — Et quelle est sa puissance , demandai-je? -r- 
« D'interpréter et de transmettre aux dieux ce qui 
« vient des hommes , et aux hommes ce qui vient 
« des dieux \ de la part de ceux-là les prières et 
u les sacrifices , de la part de ceux-ci les ordres et 
a les récompenses accordées en retour des sacri- 
(( fices. Placé entre les deux, un tel être remplit 

1. Oper. bt />., 1Î2. 

2. Ibid,y 252. 

3. G*est à dessein que je dis métaphoriquement, et que 
je fais ceUe observation , parce que plusieurs parmi les 
modcrncsy et môme parmi les anciens, ont pensé qu*Hé- 
siodc donnait ici un nombre déterminé. . 
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u l'espace qui les sépare , et il fait du tout un en- 
« semble. C'est à lui que Ton doit Fart des oracles 
<i toutentier, et Tart qui dirige les prêtres dans Tof- 
<( frande des sacrifices, dans la célébration des fêtes, 
(( dans les enchantements , et dans tout ce qui se 
« rattache à la divination et à la magie. £t commp 
<( la divinité ne peut entrer en commerce immédiat 
« avec l'humanité, c'est par l'intermédiaire de ces 
« démons qu'ont lieu tous les rapports et tous les 
<( entretiens des dieux avec les hommes , soit pen- 
(( dant la veille , soit pendant le sommeil. Et 
ce l'homme qui est habile dans la science de ces 
(( rapports est un homme inspiré ; tandis que celui 
(( qui est versé dans toute autre connaissance, dans 
(( quelques métiers ou dans quelques arts mécani- 
(( ques , est un artisan grossier. Ces démons-là sont 
(( nombreux et de toutes sortes , et l'Amour en est 

« un. » Ti ovvàv, €yy,v, «ï»jô "^Epwf ; ^vjjroç; — 'llxiori 
yi. — *AXkci ri ^y,v\ — ■ 'n^Trcp ta. npoxBùa, ?y>î, jixeTaJv 
3vv}T0Û xai àOavaTOu,—- Tî ovv, eo AioTÎjXâe; — - ûkaiyLav 
^syo(.ç, 6> 2(MxpaT«c* Kaî yoip tt&v to (fott|xévioy ficrotÇv 
c<TTt 3»oû TS xai 3^v>sToO. — Téva, Sv ^* l«yw, ^uva^iztv 
£^ov j — 'Ep|:jt>îveOov xal ^txffopQpeûov âeoXç xà Trap' 
àvOp&);r(uv xai àvOpdynoiç rà napà ^cûv, rûv jiîv rêtç 
Bi^fTtiç xai ^vdiaç , Tcâv ai ràç fTrcraÇeic tk xai àpioi- 
6àç Twv i^uo'iwv. 'Ev péffw ^f ov au^OTÉpwv cviinïmol 
ôi(rTe TO îrâv auto aura) ÇuvJetysffôai, Atà toutow xai ^ 
piavTix>3 TTccffa '/.^P^'-y ^*' >5 TWV upécfavré^fvnTâvre Trtp'f 
rà; ^-uffiaç xal TàçTeXiToç xat rà^JTrw^ài; x«c rtiv ptav- 
Teéav 7râ(T7.v xat yoTtttiiv. Oeôç <?è àvOpb)7r&) où tilyw^ 
rat , à))à (îià toutou TÔf.oi iffrtv r! oat)ta xat'f. yj <Ji«- 



• . i 
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^«XTOç 3eoï; n^Aç àvÔpwTrovî , y.ut iy^riyoûoat y.oit 
xa0gu<youc't. Kal ô u£v îrept t» ToiaOra co^oç, âaii/.6vtoç 
àv>ip, (Je àX^o Ti co-j^ôç wv i nsp\ Ts;(va; ^ ;(6cpoup7taç 
T£vàs, [socvai/ffoç. — OuTOe (fv) Oi (^acpioveç roX^ok xak 
7:3tVTO<?affoi 6ia"tv • fîç ^s tovtwv eoTTi xai o "Epwç *. 

t. Conviv., c. XXIII , p. 203. — Dans ce passage, qui 
du reste u'offre aucune di (lieu Hé, la Iraducliou qu*a pu> 
bliéc M. Cousin ne rend pas tout fldèlcinent. « Est- 
-ce que l'Amour, fail-cllc demander par Socrale , est 
« mortel? » Or, il y a dans le grec :.Tc' ovv uv tin è "fi^cws ; 
ôvYjrdç; molsqui doivenlètre ponctués comme Us le sont 
ici. La traduction n'en a fait qu'une seule phrase; mais la 
grammaire souffre d'un pareil arrangement. Ensuite il 
ne s*agit pas de savoir si l'Amour est mortel ou im- 
mortel, mais s'il est un dieu on on mortel, ce qui n*est 
pas la môme chose pour un philosophe. La traduc- 
tion n'exprime pas non plus l'embarras et l'incertitude 
qui percent dans la question de ^ocrate. Le sage, dans le 
grec, a Tair de douter par politesse, mais de manière à 
laisser voir qu'il est convaincu du contraire de ce qu'il 
demande. Demander, en effet, si l'Amour est un mortel, 
loi parait presque un sacrilège. Dans le français, au 
contraire, son inlet'rogation est ferme, positive et déga- 
gée de tout scrupule. A l'interrogation du sage la Ira* 
duction fait répondre par Diolime : (c C'est , comme je te 
(( le disais tout à l'heure , quelque chose qui tient le mi* 
(( lieu entre les dieux et les hommes. » Or, Diotime n'a 
rien dit de pareil; seulement elle a établi en thèse gé- 
nérale qu'entre les contraires il existe on milieo. En rap^ 
pelant ce qu'elle a dit plus haut, elle invoque donc on 
principe à l'appui d'une application, tandis que, d'après 
la traduction, elle ne ferait que rappeler une assertion 
•semblable à celle qu*elle exprime, ce qui est fortdifférent. 
Enfin la traduction rend les mots : 'Ev fxiaea Se èv àm- 
^ozépuv (yw//7r>yj/o'.r, par : « Les démons entretiennent 
« l'harmonie de ces deux sphères.» Or, il n'est question, 
dans le grec, ni d'harmonie ni de sphères; et peul-èlrc 
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li y a, comme on voit, dans les dernières pa- 
roles que prête Socrate au personnage probable- 
ment fictif de Diotime , une assertion qui contre- 
dit ce que nous avons avancé, en tant qu'elle 
nie la possibilité d'un commierce immédiat des 
dieux avec les hommes. Mais le mythe des 
anges ou démons, car les anges ne diffèrent 
point des bons démons, parait être tout orien- 
tal , et avoir originairement appartenu à la re- 
ligion de Zoroastre. Homère, en effet, nous re- 
présente les dieux remplissant eux-mêmes le 
rôle des démons d'Hésiode et de Platon : « Les 
tt dieux, dit^il , semblables à des hôtes étrangers , 
(( se transportent de ville en ville , déguisés 
tt sous toutes les formes, et inspectant l'Injustice 
ti et l'équité des hommes. ï> 

^w^^&iTTwv ijQpiv T« x«c eûvo/iic'ïjv IjJO^ûVTi; *• 

Diodore de Sicile nous apprend que les Egyptiens 
étaient dans les mêmes idées , et il ne doute pas 
qu'Homère n'ait emprunté ces traditions de leurs 
prêtres 2. En outre, je pense que Platon a trop 
pressé la signification du mythe, puisque l'inter- 
vention immédiate des dieux se conciliait très- bien 

aussi qu'en examinant de près ce français , on trouve- 
rait qu'il ne répond pas mieux à l'esprit qu'à la >e((re du 
texte. • 

1. Odtjss., P', 485. 

2. 1,12, p. 16. 
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avec l'existence des génies messagers. Aussi lo 
reproche lui en a-t-il été fait , et Apulée , dans 
son Démon de Soer^te ' , ne Ta que faiblement 
justifié. Mais cette doctrine tenait chez Platon à 
des idées philosophiques qu'il a déreioppées ail- 
leurs, à propos même des vers d^Homère^, que 
nous venons de citer , et qui ne lui faisaient ad- 
mettre, à ce qu'il paraît , dans le monde extérieur, 
qu'une chaîne indirisible de causes finies. 

L'antiquité tout entière croyait donc que les 
dieux descendaient quelquefois i>armi les hommes, 
et qu'ils y {)renaient ordinairement la forme d'un 
mortel. C'est par suite de cette dernière croyance 
que le peuple le plus habile dans l'art de la flatte- 
rie, le peuple grec vit des dieux déguisés dans 
quelques princes qui n'avalent d'autre mérite que 
de le faire trembler , et les appela épiphanes ou 
dieux manifestés , et non pas illustres , comme l'ont 
fort bien remarqué le savant Spanheim , dans son 
admirable ouvrage de Prœstantia et usu Numi- 
sniatum ^ ^ et le docte Huet , dans ces modernes 
Tusculanes , datées de l'abbaye d'Aunay ^« C'est 
par suite encore de la même opinion religieuse que 
prodiguant à Démétrius Poliorcète des éloges dont 
le cynisme de ce prince devait rougir, les plus Hat- 
y teurs d'entre les Grecs , les Athéniens lui disaient : 



1. 1. H, p. 132 sqq. od. OuUoiidorp. 

2. De H^publ., II, p. 3S1. 

3. Disscit. Vil, c. 3. 

4. Àlnetanœ Qttœst. Il, 12, p. 175. 
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XtKÎpt, x**A.fpo^irqi. 
"A^ioc faèv >7 fi^cutpàv yàp Anixowiv âioi , 

H oOx ixouatv mtr. 
il oùx etVcv j 9i où Ttpoii^ovjiv hf^îv oùSk h * 

2k H TiKpdvO* èp&pLtVf 
Où ^OUvov , oiiSè Xiâivov, &XX* àXvidtvdv. 

Eùx9'fU9âit i}^ «0» * 
TipCèTOif p.k* tipvjvTiv ttoîT^^ov , fiXtocrt* 

Kvptoç ykp «t 9V *'• 

V O fils du très-puissant Neptune et de Vénus, 
(( salut : les autres dieux ou se tiennent ék^gpiés , 
(( ou n^entendent poiat, ou bien ils ne sont pas , 
(( ou ils ne songent nullement à nous; mais toi, 
« nous te voyons présent , et tu n'es ni un dieu de 
(( bois, ni un dieu de pierre, mais un dieu véri- 
(( table. C'est donc à toi que nous a4ressoas nos 
(( prières : accorde-nous (}'abord la pai;^, ô le plus 
« aimé des dieux ; car tu en es le maître. » 

Mais le besoin d'une intervention divine n'était 
jamais plus vivement éprouvé que dans les grandes 
calamités. C'est lorsque tous les appuis lui man- 
quent sur la terre que J'homme fist le plus disposé 
à se tourner vers le ciel : le malheur le rend reli- 
gieux , parce qu'il lui ôte Id présomptiofi. Aussi 
voyons-nous les Romains, après leurs discordes 
intestines, désespérer du salut de Rome, si quelque 
dieu ne vient par sa présence expier leurs forfaits. 
Et il semble, à vrai dire^ qu'il ne fallait pas moins 
qu'un tel médiateur pour réconcilier avec le ciel 

1. Ap. Atheil. VI , 63, p. 253. 
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uuo terre souillée de tant de crimes. Dans ces 
guerres, en eflet, plus que civiles, plus quant ci- 
i'ilia^ comme les appelle si justement Lucain, puis- 
qu'elles brisèrent non-seulement les liens de la 
cité , mais encore ceux de la famille , tous les 
droits avaient été méconnus, toutes les lois vio- 
lées. (( Quel est donc , s'écriaient-ils par la voix de 
« leur poëte, quel est le dieu qu'invoquera le 
(( peuple pour arrêter la chute de l'empire ? Par 
(( quelles instantes prières nos vierges sacrées 
« pourront-elles attendrir Vesta devenue insensible 
u à leurs chants? A qui Jupiter confiera-t-il la 
u mission d'expier nos forfaits? Viens enfin, nous 
« t'en conjurons, viens, entourant d'un nuage tes 
(( blanches épaules, Apollon, dieu des augures^ 
« ou toi , si tu Taimes mieux , riante Vénus , toi 
« autour de qui voltigent le dieu des ris et celui des 
^ c( amours \ ou toi, père des Romains, si tu daignes 
« encore jeter un regard sur les fils d'une race 
« abandonnée : hélas ! tu t'es rassasié du spectacle 
<( de nos trop longues discordes , dieu qui aimes 
« les clameurs et les casques luisants et le regard 
« terrible que lance le fantassin maure sur son 
« ennemi ensanglanté \ ou si c'est toi , fils ailé 
« de la bienfaisante Maïa, qui, sous les traits d'un 
(( jeune héros , consens d'être appelé le ven- 
ir geur de César ^ ah ! ne te hâte pas de regagner 
« le ciel; puisses-tu longtemps favoriser de ta 
(( présence le peuple de Romulos , et que la vue 
« de nos crimes ne t'oblige pas à t'en voler trop 
(( promptement; aime plutôt à recevoir ici les glo- 
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(( rieux honneurs du triomphe, h t' entendre donner 
(c les noms dePère et de Prince, et ne permets pas, 
« César, que la cavalerie du Parthe foule impu- 
te nément une terre que tu gouvernes. ^) 

Quem vocet diTum populus ruenlis 
Imperi rebus? prece qua faUgent 
Virgines sanclae minus audicotciu 

Car mina Yestam? 
Cui' dabit partes. scela& expia ndi 
Juppiter? Tandem veuias precaraur, 
Nube candentes hnmeros amictus , 

Augor Apollo ; 
Sive ta ma vis , Pr/cjoa ridens , 
Quam Jocus circum yolat et Copido; 
Sive neglectum genus et nepoles 

Respicis auctor , 
. Heu niDiis loogo saliate ladd , 
Qucm j uvat olamor galeaque levés , 
Acer et Mauri pedilis cruentam 

Vultus in hostera; 
Sive muta ta juvenem figara 
Aies in terris imitaris, alm» 
FiliusMaiie, patiens vocari 

Gaesaris uUor : 
Seras in caelum redeas, diuquc 
Lœtus intersis populo Quirini , 
Nevete nosiris yitiis iniquum 

Ocior aura 
ToUal : Uîc niagnos poilus lriumpho$ , 
Hic âmes dici Pater atque Princeps , 
Xeu sinas Medos equitare inultos, 

Te duce , Cœ$ar '. 

Le poëte , il est vrai, rend le dogme, en Unis- 
sant, complice d'une coupable adulation ; mais si 

1 Horat. Od., ï, 2, 
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nous foisoM abstraction de cette flatterie délicate 
etsacrilé^ , il a daos tout le reste interprété fidè- 
lement les idées religieuses des Romains à cette 
époque. Nous poaYoos même, à Faide de son 
hymne, compléter les notions que nous avons déjà 
de l'intervention divine. Ainsi nous voyons d'un 
côté que c'est Jupiter, c'est-à-dire Dieu Le père , 
Zeùç Trxryfp , qui doit enfoyer un des dieux qui lui 
sont soumis, un de ses fîls pour racheter les 
hommes; et , d'un autre côté , que le séjo^r de ce 
rédempteur divin sur la terre peut être abrégé par 
les iniquités des hommes. S'il nous était permis de 
comparer de saintes vérités avec des idées toutes 
païennes , nous dirions que l'antiquité ne parait 
pas avoir soupçonné la terrible nécessité de la 
mort du divin rédempteur. Et ne serait-il pas 
naturel, en effet, de supposer^ s'il ne s'agissait 
ici de choses mystérieuses, qijte la présence seule 
d'un dieu doit suffire pour purifier la terre , de 
même qu'il suffît à la lumière de se montrer pour 
dissiper les ténèbres ? Mais ne cherchons pas à 
soulever le voile qui nous dérobe d'impénétrables 
mystères, nous rappelant l'anathème que pro- 
nonce Gicéron , en terminant le second livre de son 
traité de la Nature des dieux : (( €'est une habi- 
(( tude funeste et impie que de discuter contre les 
(( dieux , qu'on le fasse par conviction ou par sy- 
(( stème : — Mala enim et impia consuetudo est , 
(( contra deos disputandi , sive ex animo id fit , 
« sive simulate. )> 

Une croyance dérivée de l'idée de l'interven- 
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tiou divine , ou plutôt qui n'en était qu'une mo- 
dification, avait répandu dans TOrient et dans 
l'Occident Taiteate d'un roi d'orîgîae céleste, dont 
le règne commencerait une ère sans fia de gkotre , 
de paix et de bonheur. Ce prince élail attendu 
chez les Juifs sous le «<^9i de IVliessie > chez les 
Romains sous le titre de roi. Je oe m'occui^vai 
]>oint de b croyance ^u(}àïque ; j'en ai dit la raison. 
M'ahstenant donc d'éta|»lir aucun rapport efiire les 
prophètes de l'Ori^pt et les sibylles de l'Occt- 
denjt , entre l'Ai^ien Testament et las livres si** 
byllios, je we bor;i^r9Â h parler de la croysnee 
romaine. 

Si l'homme a besoin d'e^péri9r quelle chose 
après la mort^ il a aus^i besoin d'espérance; pen- 
dant la vie , et i'hun\aiiité de mém^ que l'hoiune 
éprouve ce besoin. Après avoir sa^iotiGé soo point 
de départ, l'bufFianité Seyait donc tout au moins 
compter sur le reitour d!une époque atf^si {orfcinée 
pour elle« De là cette parsuasiou quç l'âge d'or, 
qui avait brillé pour les premiers homnkes, vieur* 
drait de nou^veau réjouir la terre \ persuasion ai 
géxiérakî et ej^ée si avant dans l'esprit de l'hu*- 
manité , qu'on la retrouTe mém^ dans tes temps 
où il y a le plus de ^qeptici^me et le «loios de loi ^ 
tantôt déguisée sous le noi^i d^ pei:feetibiUtë , tan- 
tôt sQus celui de pnoigrès infini. £t oomme le 
premier âge était dû ajj règne d'un, di^u sur la 
terre , ainsi le second devait être ramené par le 
règne d'un dieu , dont la tâche toulefois serait 
plus grande que celle do Saturne , puisqu'il aurait 
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à rendre aux hommes l'innocence qui fait aimer 
les joies pures et simples. 

Telle Tut surtout la foi des Romains : on peut , 
en rapprochant divers passages, le montrer jus- 
qu'à l'évidence. 

Tout le monde sait l'histoire de la découverte 
des iivreH sibyllins : on sait aussi avec quelle vé- 
nération les Romains. en conservaient le dépôt, et 
avec quel respect religieus Us les consultaient dans 
les grandes calamiti's ou dans les circonstances 
dilHdtes. Ces livres ayant été brûlés dans un in- 
cendie , l'année qui précéda la dictatore de Sylla , 
le sénat, qui tirait de ces oracles un parti si avan- 
tageux, en les interprétant souvent h son gré, 
s'occupa de réparer la perte que la religion venait 
de foire. Des ambassadeurs furent donc envoyés 
à Samos, à Ilium, à Erythrée, dans l'Afrique 
même et dans la Sidie , ainsi que dans les colonies 
de l'Italie , chargés de recueillir les oracles sibyl- 
lins '. Ils revinrent quelque temps après de leur 
mission sacrée, rapportant des vers qui apparte- 
naient k différentes sibylles, et qui furent mis 
depuis tantôt sous le nom commun de sibylle, 
tantôt sous celui de la sibylle de Cumes , la plus 
ancienne et la plus ct^lèbro , quelquefois sous celui 
de la sibylle d'Erythrée. 

Or, dans ce second recueil, et peut-être aussi 
dans le premier, car le souvenir avait pu s'en con- 
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server par la tradition , se trouvait une prophétie 
annonçant aux Romains qu'un roi régnerait sur 
eux. Quoique les oracles sibyllins ne fussent con- 
sultés que sur un ordre exprès du sénat, et par 
des magistrats spécialement chargés de la garde et 
de interprétation de ces livres, la prophétie était 
cependant devenue de notoriété publique. On 
\Hmse bleU) en efiet, que parmi tous ces ambi- 
tieux qui se disputèrent le souverain pouvoir avec 
tant d'acharnement , et qui le poursuivirent à tra- 
vers des flots de sang et des monceaux de ruines , 
il y en eut qui songèrent à user d'un moyen d'ac- 
tion puissant chez un peuple superstitieux, et qui 
firent parler l'oracle en leur faveur. Aussi voyons- 
nous que dans la conjuration de Gatilina les Gau- 
lois, déposant contre P. Lentulus, déclarent lui 
avoir entendu tenir les propos suivants, qu'il avait 
coutume de répéter ; « Que les livres sibyllins 
« présageaient l'empire de Rome à trois Cor- 
(( néiius ; que Cinna et Sylla avaient déjà eu cette 
u destinée ; qu'il était le troisième appelé à en 
« jouir. )) Et ceci encore : a Que c'était là cette 
« vingtième année depuis l'incendie du Capitole , 
(( année quelesaruspices avaient souvent marquée, 
« sur la foi des prodiges, comme devant être 
(( ensanglantée par la guerre civile. » Eadem Galli 
fatentur; ac Lentulum dissimulantem coarguunt , 
prœter literas, sermonibus quos ille habere solitus 
erat : a Ex libris Sibyllinis regnum Romœ tribus 
(( Gorneliis portendi ; Cinnamatque Sullam antea , 
(( se tertium esse cui fatum foret urbis potiri ^ 
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<( praeterea^ ab îDcensoCapitolio illumesse vigcsi- 
K mum annum y quem sœpe ex prodigiis haruspices 
(( respondissent bello civîti cruentum fol'e '. » 
Gicéron ^ dans Une de ses Catilinaires , rapporte 
cette déposition presque dans les mêmes termes'. 
Plus tard , César se fit appliquer la prophétie 
par les quiDdécemyirs , interprètes des livres si* 
byllins. Peu satisfait du titre de dictateur perpé- 
tuel , et de rhonneur de voir sa Btatue parmi celles 
des anciens rois de Rome , Tambitieux vainqueur 
de Pompée désirait une dignité au-deâsus de la 
dictature ; et d^à il avait adrokement smidé les 
dispositions du peuple à cet égard. Mais deux fois 
ses tentatives avaient échoué ^ et le peuple, lui 
avait naïvement donné les plus sévères avertisse- 
ments. Pourquoi César ne 1^ écoata-t*ii pas ? Il 
était temps encore peut-'étre de conjurer les coups 
de Cimber et de Cassius ; mais il voulut faire un 
dernier essai , et celui-là précéda de peu de jours 
les ides de mars. Voici ce qu'en dit Cicéron ; 
« Nous conservons avec vénération les vers que 
« Ton dit avoir été prononcés par la sibylle en 
« fureur. Leur interprète devait dernièrement , 
(( suivant un faux bruit, prendre la parole dans le 
(( sénat pour nous avertir qu'il fallait donner le 
« nom de roi à celui que nous avions réellement 
« pour roi , si nous voulions assurer notre salut. 
(( Si ces livres renferment une semblable prédic- 
« tion , à quel homme , à quel temps est-elle 

1. SaHosl., Bell Cût.y c. XLVltl. 

2. Orar. inCaiilAllfA. 
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(( at)plkeiblè ? Car celui Cjai l'a faite , eu ne dési^ 
<c gnatit ni les hommes ni les temps, S^est habile- 
« ment arrangé pour qu'elle se trouvât vérifiée , 
(( quel que Mt ^événement. En outre, il a su 
« s'envelopper d'une obscurité assez énigmatique, 
« pour que les mêmes vers parussent indifférem- 
w ment applicables à Tobjet qu*on voudrait. Du 
« reste, pour se convaincre qu'une pareille prophé- 
u tie ne peut être celle d'une prêtresse en fureur, on 
« n'a qu*à examiner d'un côté la nature du poème, 
« où tout annonce un art industrieux plutôt qu'une 
(( fougueuse inspiration , d'un autre côté la forme, 
(( appelée acrostiche , qui consiste à produire un 
(( sens avec les lettres initiales de chaque vers , 
(( prises de suite , ainsi qu'il se voit dans quelques 
« poésies d'Ennius; ce qui dénote certainement 
« un esprit plus réfléchi qu'emporté. Telle est, en 
« etfet 5 la forme des oracles sibyllins ; le pre- 
(( mier vers de chaque prophétie est reproduit 
(( comme une bordure le long de tout le poëme 
a par les lettres initiales de cette prophétie : or, 
« c'est là l'œuvre d'un écrivain et non pas d'un pro*- 
(( phète , le fruit du calcul et non pas du délire. 
f< Tenons donc la sibylle à l'écart et enfermée , 
(( afin que ceir livres , comme nos ancêtres nous 
te en ont donné l'exemple , ne soient pas même lus 
(( sans un ordre du sénat » et qu'ils servent plutôt à 
(( détruire qu'à entretenir la superstition. Ënga- 
(( geons leurs interprètes à y chercher tout ce qu'il 
(( leur plaira plutôt qu'un roi ; car ni les dieux ni les 
c( hommes n'en souffriront plus désormais parmi 
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« nous. » — « Sibyllae versus observamus , quos 
« illa furens fudisse dicitur. Quorum interpres 
(( nuper, falsa quadam hominum fama, dicturus in 
(( senafeu putabatur, cum, quem re vera regem 
(( habebamus , appellandum quoque esse regem , 
(( si salvi esse vellemus. Hoc si est in libris, in 
« quem hominem, et in quod tempus est? Callide 
« onim, qui illa composuit, perfecit, ut, quodcunque 
(( accidisset , prœdictum videretur , hominum et 
« temporum definitîone sublata. Adhihuit etiam 
(( latebram obscuritatis , ut ildem versus alias in 
(( aliamrem posse accommodari viderentur. Non 
c( esse autem illud carmen furentis, cum ipsum 
(( poema déclarât ; est enim magis artis et diligentia?, 
« quam incitationis et motus ^ tum vero ea quse 
« àxpo(yTt;^U dicitur , cum deinceps ex prlmis 
(( versuum literis aliquid connectitur, ut in qui- 
(( busdam Ënnianis < ; id certe magis est attenti 

i. J'ai supprime ici quelques mois doutjedois comple. 
t)ans ia plupart des éditions, après Enni'ants on lit : 
Qaœ.Ennius fecit. P. Manuce et Lambin regardaient 
celte addition comme une glose. Dorât, esprit ingénieux 
jusqu'à la subtilité parfois, proposa de lire : Q, Ennius 
fecit ;et la conjecture a paru assez heureuse pour ê(re ac*- 
cueillie dans quelques éditions modernes. On a sans doute 
trouvé piquant de pouvoir du môme coup restaurer le 
canevas et déchiffrer la signature d'un poëme depuis tant 
de siècles perdu : mais, il faut bien le dire, la conjecture 
n'est qu*un frivole jeu d'esprit ; il suflBt de la moindre 
attention pour s'en convaincre. D'abordytn guibitsdam 
Ënnianis ne peuvent pas signifier dans qmlques vers 
d'un même poëme d' Ennius, mais, dans des poëmes 
différents , dans quelques poésies , ô-où il suit qa'Ennius 
aurait composé plusieurs pièces de vers représentant 
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« animi quam furentis. Atque in Sibyllinis , ex 
« primo versu cujusque sententiœ primis literis 
« iUias sententise carmen omne praetexitur » : hoc 

niaisement en acrostiches la légende Q. Enkius fecit , 
ce qai est inadmissible. En second lieu » diaprés le rap- 
prochement que Gfcéron établit entre les acrosliches 
d'Gnnias et ceux de la sibylle, on est fondé à croire que 
ces poëmes avaient la môme forme; ur, s'il en est ainsi, 
Q, Bnnius fecit aurait dû faire un yers, comme nous le 
montrerons fout à Theure. Qu'est'-ce donc que celle 
addition? Une glose , et même an« glose dont il est 
facile, selon moi, d'expliquer Torigine. Quelque demi - 
savant, s'imaginaut que beaucoup de lecleurs répugne- 
raient à croire que le grave et sérieux Ennius se fût 
amusé à faire des acrostiches, et craignant qu'ils ne 
prissent Ennianis comme signifîant des poésies dans le 
goût de celles d'Ennius plutôt que des poésies d'Ennius 
lui-môme, aura sansdoute ajouté dans son exemplaire la 
note explicative , 9U(P Ennivs fecit » et plus lard cette 
addition se sera introduite dans le texte. Quoi qu'il en 
soit^ mon avis est qu*il la faut supprimer : on y est 
d^ailleufs autorisé par plusieurs manuscrits qui ne la 
présentent point. 

i. Cette phrase n^a pas été comprise; il serait trop 
long de discuter les diverses conjectures que les com- 
mentateurs ont proposées; nous nous bornerons à dire 
qu'elles tendent toutes à mutiler le texte. Chose étrange 
pourtant! Cicéron lui-même, et c*est beaucoup dire, 
Cicéron ne fut jamais plus explicite et plus clair qu'en 
cet endroit. Il sufTisait, pour Fentendre, de se sou- 
venir qu'il y a une espèce d'acrostiche dont le premier 
vers est reproduit par là réunion des initiales de chaque 
vers du poëme. Ce qdi a trompé Dorât, qui voulait lire: 
ex primis versuum cujusque sentenliœ literis , et après 
lui Hottinger , et beaucoup d'autres, qui ont admis la 
conjecture, c'est qu'ils ont pensé que Cicéron ne faisait 
que répéter ce qu'il venait de dire. Mais l'orateur ajoute 
une circonstance nouvelle : plus haut 11 s'était contenté 

5 
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n scriptoris est , non furentis ; adhibenti^ diiïgan- 
« tiam , non insani. Qoamobrem Sibyllam qui- 
« dem seposilam et conditam habeamus , ut , id 
H qnod proditum est a majoribus , injnssu seua- 
« tus ne legantur quidam libri , valeantque ad de- 
« ponendas potius, quam ad suscipieiwlas reli- 
« giones^ cum antistibus agamus, ut quidm 
« potius ex illis libris quam regem proférant : 
« quem Romœ posth»c nec dii, nec hommes 
« esse patiantur*. » 

Cicëron pourrait paraître , au premier abord , 
révoquer en doute l'existence même de la prédlc- 

de caractériser racrostiche en général; ici il décrit 
Taerosiiche qui représente dans les lettres initiales des 
vers du poëroe le premier vers de ce poëme. Telle était, 
en effet , la forme des oracles sibyllins ; ces oracles 
comprenaient une suite de stances (sentenlia} sans 
aucun lien entre elles, et cioi composaient jautant de 
poèmes distincts, dont le premier vers réglait par le 
nombre de ses lettres le nombre des vers de toute la 
stance, et se trouvait reproduit par la réunion des 
initiales de chacun de ces vers. Or, c'est là ce que Cicé- 
ron a clairement exprimé en disant : Ex primo versu 
cujusque senlentise primis Uteris illius sententiaa car- 
mén orane praetexilur.; littéralement : Tout le poëmc 
(c'est-à-dire la stancc elle-même) sur le devant est bordé 
du premier vers de chaque stance par les lettres initiales 
de cette stance. Ce qui a contribué aussi, je crois, à 
Terreur générale, c'est ce prœtexilur ex primo versUf 
Ùtt ne parait pas avoir senti que la bordure antérieure 
du poëme était formée avec le premier vers; mais la pré* 
position ex est ici fort régulière, et, de plus, Cicéron ne 
pouvait la supprimer, à cause du second ablatif prtmû 
Uteris, qui eût rendu la construction équivoque. 
1. 2)# Divin., 11,54. 
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tion ; mais il ne faut pas s^y tromper, ce n'eat point 
la lettre de Toracle qu'il nie ; car le fait était incon- 
testable ) c'est le sens qu'on lui voulait donner qu'il 
regarde comme chimérique et ridicule, et dans 
son dédain , il enveloppe et la prophétie et Tinter- 
pré tatioû. 

Auguste, qui eut toujours présent k Tesprit le 
sort de son grand oncle , ne paratt pas avoir songé 
à tirer parti de l'oraole , content du titre à^Impe- 
raior , mot qui du reste avait pris pour lui une 
acception sérieuse, comme le remarque judicieux 
sèment Dion Cassius : Tawrâ te 6 Koufrap cTrpaÇcv h 

Tw îvit 2xtbVb> (U. C. 726), xat xhi to^ auTO3(pàtop05 
imxïtyrnv im'9tro * >cyw Sk û\i ttiv int ratç vixatç xotrà 
To (ip)çaîe)v ^tèù^ivfi'^ ^ ak\à Tiiv crcpftv fAv rô 

xpàroç ^taeTv}|uaévotio-âey ^ Mais quand il fut 
roi de fait , la flatterie ne manqua pas de lui appli- 
quer la prédiction. Jullus Marâthus , son affranchi 
et son biographe, disait , au rapport de Suétone : 
(( Que peu de mois avant la naissance d'Octave , 
<( un prodige s'était passé publiquement à Rome 
(( annonçant que la nature enfantait un roi pour le 
« peuple romain ; que le sénat effrayé avait décidé 
« qu'aucun enfant engendré cette année>là ne se- 
« rait élevé ; et que ceux dont les femmes se trou- 
« valent alors enceintes, 'chacun en vue de mettre 
<( l'espérance de son côté, avaient pris des mesures 
« pour que le sénatus-consulte ne fût point dé- 
fi posé au trésor. » — « Auctor est Julius Mara* 

1. Hist, Rom,, Lïl, 41. 
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« thus , ante pauoos quam nasceretar menses 
(( ( Octavius Caesar Augustus ) , prodigium Roms» 
(4 factum publiée , qiio denuntiabatur regem po- 
(i pulo Romano naturam parturire ; senatum ex- 
(c ierritum censuisse y ne quîs iiio anno genitus 
(( educaretur ; eos qui gravidas uxores haberent , 
« quo ad se quisque spera traheret , curasse ne 
(( senatuscottsuUum ad aerarium deferretur ^ » 
Mais comme il n'est nullement probable que Tan 
de Rome 691 la religion se soit préoccupée de la 
naissance d'un fils de G. Octavius , et que d'un 
autre côté nous avons vu précisément à cette épo- 
que P. Lentulus réclamer à son tour Tapplication 
de la prophétie, qui menaçait les Romains de la 
domination d'un roi , tout porte à croire que l'af- 
franchi détourna au profit de son noble patron l'o- 
racle que les quindécemvirs avaient^ quarante ans 
auparavant, fait parler en faveur des complices de 
Gatilina. D'ailleurs, nous le savons, plus zélé 
pour la gloire de son maître que pour la vérité , 
Julius Marathus altéra souvent l'histoire , et la 
mit sans scrupule à son point de vue. Ajoutons 
que la suppression du sénatus-consulte ne paraît 
ôtre aussi qu'une précaution du prudent biographe, 
pour ne pas laisser derrière lui une imposante au- 
torité qui le pouvait contredire. Tout sénatus* 
consulte , en effet , devait , sous peine do nullité , 
être déposé au trésor ; et dire que l'acte dont il 
s'agit ne remplissait, point cette condition légale , 

t. Octav.. 94, 3. 
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c'était Tecoiinatlre que ie prodige manquait d'une 
garantie sotennelle et la plus respectable. 

Nous sommes donc certains que la sibylle avait 
prédit Tavénement d'un roi , et s'il restait quel- 
ques doutes^ur ce point, les applications que la 
politique Voulut faire de Toracle à diverses re- 
prisée 9 sttffiiraient pour les dissiper. Ce roi était-il 
un dieu? éiait ilunhomme? Suivons toujours la 
tradition religieuse. - 

Varron aveit composé, sous le litre dî' Antiquités 
sacrées , un ouvrage qu'il dédia à Jules César , 
souverain pontife. C'était un vaste recueil en XV ï 
livres , où' le docte romain expliquait , ainsi qu'il 
nous l-àpprend lui-même, tout ce qui avait rap- 
port atlt ittAs sortes de théologie : la théologie 
mythique , ou celle des poëtes , la théologie phy^ 
siifae , ou celle des philosophes , la théologie ci- 
ffàe^ OQ celle du peuple , passant ainsi en revue 
la religion tout entière sous les diverses formes 
qae hii avaient tour à tour imprimées Tihiagina- 
tion capricieuse , le bon sens naïf et la raison 
spéculative. On pense bien que dans ce curieux 
recueil le» sibylles n'étaient poînt oubliées \ aussi 
Varron leur avait-il consacré tout un livre , et 
c'est là sans doute que Servius puisait les détails 
suivants : a Multœ autem fuerunt (Sibyllae) , quas 
uL omnes Varro commémorât ; et requirit a qua 
K sint fata Romana conscripta. Multi sequentes 
(( Virgilium , ab hac Cumana dicunt. Ducitur 
<( tamen Varro ut Erythraeam credat scripsisse , 
<i quia post ince'nsum Apollinis templum , in quo 



\ 
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u fuerant apud Erytbram • ioaulam , ipsa inventa 
« sunt carmioa ^ » — « Il y eut plpaWura sil)ylle8; 
« Varron les mentionna toutes $ et il cherche 
« quelle est celle qui prophétisa les malbeura de 
«Rome, Un grand nombre d'auteurs, enlradnés 
(( par Tautorité de Yirgilç, penaent qu^ ee.fol la 
(( sibylle de Cumes* Cependant Varron Qrt wmié 
<( à croire que ce fut la sibylle d'Erytbréç ^ parce 
« que les vers qui renfermaient cette prophétie, 
« furent trouvés dans Ttle d'Erytlira , aprà^ Tin- 
« cendie du temple d'Apollon , où ils avaient été 
« déposés. )) . - 

Un peu plusi loin , Servius , parlj|n( des ré- 
ponses de la sibylle, aj cuite : « In^rUim est 
(( cujusSibyllaefuerint, quamqvamÇuma^aixiYir- 
o gilius dicat, Varro Êrythraam osse, Cooatat 
K autem , régnante Tarquimo , quandam mulie-» 
« rem , quse se Amaltbeam diceret , obtuUsse et 
ft novem libres, in quibus dicçrçt fata et remédia 
<( Romana ^ » -^ « On ne sait quelle est la 
« sibylle qui les a rendues , bien que Virgile 
« dise que c'est la sibylle de Gumea , Varron celle 
« d'Erythrée. Ce qu'il y a de positif, o'est que , 

1. L'opinion commune fait venir celte sibylle d*flry* 
thrée , TÎHe d^Ionie. En outre , Ttle que paratt avoir 
v«Qla désigner Servim , s'appelait Erythea ou Erythia. 
Peut-être faut-il lire Erylfaras> et mettre le mott'iMfclam 
sur le compte d*ane distraction assez concevable» ai Ton 
songe qu'Erytbrée était située sur les bords de la mer et 
dans un6 presqu'île. 

a. A(iJEn,,yi, 35. 

S, Ibid., 72. 
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<K âou» le tègOG de Tarquin , une certaine femme, 
« itui'Se donnait le nom d'Amallhée, e0irit à ce 
ittoi «enf livres qui contenaient , disaU^elle, les 
a:mau9t des Romans et Ieur9 remèdes, n 
) Hénreusement noos n'avons pas aujourd'hui 
à prendre ptrli dans une question qui ^tait dou- 
teuse même da temps' de Yarron; m«s nmis poti* 
vend assurer ^ et. eela noite suffit ^ qu'une sibylle 
«Tait prédit les destinées de Rome. 

'Une autre traditîoB , non moins inif><>rlaiyte peut 
Tobjet qui nouïocicupe> c'est oélleqUi a été encore 
rapportée pac Serviua , à propos du mot Cumœi^ 
du troisième vers dé lâlV* ëgkjgue wa Camai^ dit*- 
«'M; &i(ialhi8Min:à la sibylle qixi était de punies y 
« et>qui distingua ks ^ièoles par des noms de më- 
f« 'taux. ËHe éft'aossi quela dieux règneraieirt dans 
M chaque' siècle , et désigna le Soleil eomme 
« devant être tle dernier. C'est encon» elle qui 
K annonça que ^ lovequeees sièdes levaient réro- 
a tas, tra ordre de ebcsea semblable^e renouvel - 
M terait. Virgile^ suivant cette prophétie, dit que 
<( 4e sièdo d'or estderelotir, et que toutcequi s'est 
« passé rôcommence. » «^ « Ci^moeiV a Sibyito, qu» 
(( Gumana fuit , et sœcula per metalla divisit. Dixît 
« etiam quis que saeculo imperaret \ et Solem ulti- 
<( mum voIuK. Bixitctiam, fînitis omaibus saîcu- 
« lift, fursu» eadem renovarL Hoc secutus Yirgi- 
<t< lins, dicit reverti«urea «œculav^t tterartomnia 
« quae fnerunt. » 

I/értidit commentateur invoquait tout h l'heure 
le témoignage de Varron^ ici il parait s'être 
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appuyé sur rautorité du plus savant des Ro- 
mains après Varrôn, sur rautorité de P- Ni- 
gidius , ce sénateur grammairien, naturaliste, 
antiquaire, physicien, astronome et même un 
peu prophète; ce qui ne Tempéchait pas d^étrc 
en même temps un grand homme «l^état , ayant 
des vues élevées, un esprit judi<sieux et une fer^- 
meté de caractère qui , dans la conjuration de Gatir 
lina, fut d'un puissant secours à Gicéron ' . Quelques 
lignes plus bas , en effet , Servius allègue un pas- 
sage du IV* livre de Touvrage de P. Nigidius^^ar 
les dieux, d'où il résulte que, selon dé graves 
auteurs, notamment selon Orphée, un dieu partir 
culier présidait à chaque âge ^ Saturne au premier, 
Jupiter . au second , Neptune au troisième et 
Pluton au quatrième ; que selon d'autres cepen- 
dant , notamment selon les mages , Apollon devait 
aussi régner à son tour. « Nigidius, de Diis, 
H libro quarto : Quidam deos et eorum gênera 
« temporibus et aetatibus [adscribunt] , iuter quos 
(( et Orpheus, [ dicentes] primum regnum SaturUi, 
K deinde Jovis , tum Neptuni, inde Plutonis : 
H nonnulli etiam , ut magi , aiunt Apollinis fore 
« regnum. ' » 

1. Cîcéron lui-même ie reconnaît ; nous avons encore 
la lettre où i\ en fait noblement Taveu à son ami alors 
exilé : a Careo omnibus amicis quorum benivolenllam 
« nobis conciliarat per me quondam , te socio, defensa 
« respublica ( Epist, ad Famil, IV, 13 ). » 

2. Pour rendre la construction un peu plus claire , 
nous avons ajouté les deux mots qui sont entre crochets. 
Aulu*Gelle dit que le style de Nigidius était extrême- 
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Arrivés ici nous croyons pouvoir dire quç le 
lecteur connaît maintenant toutes les sourees.où 
Virgile puisa ses inspirations. Analysons^ w effet, 
cette IY« églogue ^ et nou9 allons yois les idées 
principales qui y sont développées, reproduire 
sous nos yeux toutes ces prédictions, de rave*- 
nement d'un roi^t des destinées de Rome, de la 
fin d'un âge de fer et du retour d'un âge d'or. 
Seulement, dans cette églogue comme dans cellfçs 
dont nous avons précédemment confirmé Tordre i 
et la place, souvent le poëte éclaircira Tbistoire et 
complétera la tradition. 

Si Ton rassemble les traits épars dont YirgUe a 
composé son tableau, voici ,d'abo,rd le portrait 
idéal et changeant que Ton obtient. 

Après avoir invoqué Lucine , et félicité Pottion 
de rhonneur qui attend son consulat, le poëtc 
arrive à l'enfant promis et dit : a II recevra^ la yie 
(( des dieux, et il verra les héros mêlés avec les 
« dieux , et on le verra lui-même parmi ces habi« 
« tants de l'Olympe , et il régira l'univers pacifié 
<( par les vertus de son père. » 

nie deum vitam accipiet, divisqae vldebit 
Permixtos heroas , et i pse videbitur illis , 
Pacatumque reget patriis virlutibos orbem (15-17). 

L'enfant vient au monde, et la terre^ s'épanouis- 
santde joie^ lui prodigue ses fleurs les plus bril- 
lantes et les plus suaves -, elle renonce même aux 

ment serré et obscur : « Angusle perqaam et obscure 
c< disserit ( XXYII , 7 ). » Si ce passage n'est point altéré, 
il ne dénient pas tout à Tait l'assertion du grammairien. 
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pkintes ntiidibléd pouf ne produire désormais que 
de^' pttttttë» satutsitit^. 

Gè sdM là toiis leâ pfodigés qui doivent signaler 
la naissance ; mais lorsfque l^énfànt pourra lire les 
haotS'faitJs des héiios et de son père, et apprécier 
leilf Vértà , la terre se montrera plus libérale. 

Il subsistera cependant encore (Quelques vestiges 
de Faneieniiè perversité, et il faudra que l'enfant 
soil devenu tin homme fait pour que l'on voie se 
rëhoiivelet foutes les merveilles de Tâ^e' d'or. 
Aussi 1è^ poêle s-'éci^ie-^-ll i en se transportant à 
cette époque fortunée : « Entre, !e temps presse , 
« eîWré dans la Carrière des gfahdes dignités , en- 
« fartt chéri des diedx , noble rejeton de Jupiter. » 

Adj^ederq, o inagno6(âderit}ain t^miHis} hoM^^f 
Cara deum suboles, mag^Dum Jovis incrementum (48) l 

Elv bien l je le demande , en quoi cet enfant mî^ 
raculeux diffère-t-il de ces rédempteurs célestes 
dont nous avons parlé? Il est issu de Jtipitér, il 
vient' pcFiir purifier la terre de ses souillures , et 
son séjour ici-bas sera signalé par tous les pro- 
diges qui annoncent la présence d'une divinité. La 
ressemblance est donc parfaite, et, on le voitdéji^ le 
poëte a voulu célébrer un dieu. Prouvons d'ail- 
leurs que cette divinité n'a rien d!aUégof ique , et 
que Virgile ne pouvait pa& adresser même indi- 
rectement son hommage à un enfant des hommes. 
Que Ton se rappelle , en effet , les deux avertis- 
sements donnés à César par le peuple , la pre- 
mière fois , lorsque ses tribuns firent mettre un 
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homme en prison pour avoir atUohé un bandeau 
royal à ia statue du dictateur \ la seconde fois , 
lorsque , aux fêtes lupercales , Antoine ayant ap-* 
proche une couronne de ia tété de Oésar, et celei^d 
rayant repoussée , des applaudissements frénéti- 
ques s'élevèrent dans tout le fbrum pour louer 
cette feinte modestie. Que l'on se rappelle enfln 
lés dernières paroles du passage de Gicéron que 
noua avons cité plus haut , et Ton se convaincra 
que le }Qur de la paix de Brindes , le jour d'une 
réconoiliatiôn , qui devait être , non pas aux yèua 
dea politiques , caf ceux«*Qi ne croyaient point à 
use paix sincère entre Içs deux héritiers de la puis* 
sance de€ésar, mais aux yeux de la foule, un 
gage du rétablissement de la république , nul n*au* 
rait osé prédire à qui que ce fût le souverain pour- 
voir. Et cependant, nous Tavons vu , Virgile pro- 
met à l'enfant quHl célèbre Tempire du monde : 

Pacatumque reget patriis virlutibus orbem. 

On ne peut donc s'y méprendre; cet enfant est un 
dieu. 

Mais sur quelle autorité s'appuyait Virgile pour 
prophétiser avec tant d'assurance une m glorieuse 
destinée? Etaitce en son propre nom , et d'après 
l'inspiration de sa muse qu'il traçait un pareil ho» 
roscope ? On t'a cru généralement ; mais a-t-on 
bien observé le caractère de cette prophétie, en 
a-t-on soigneusement étudié les détails ? 

Les ancien» appelaient d'un nom commun 
( vates ) leurs sibylles et leurs poëtes , parce que 
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Vuu en produisant ses vers , et Paiiire en profé-* 
rant ses oracles , paraîsâaieàt animés d'une sainte 
fureur, et n'être que les ministres dociles d'une 
puissance dJYÎnè.'Maiâ il y avait entre la propfaë- 
tesseétlepoëte cotte différence, que<:elui^ ci chan- 
tait habituellement le passé ou le présent, et quet 
s'il lui arrivait de jeter un coup d'œil sur l'avenir, 
cet aveoirétait passé par rapport à lui, où n'était 
du moins annoncé que d^une manière vague , in- 
décise, et semblait recevoir la loi des événemJents 
plutAt que la leur donner ; tandis que cetie-là, tou- 
jours placée dans le présent, prophétisait seule- 
ment l'avenir , indiquait parfois les événements 
avec précision^ et les sommait en quelque sort» 
d'arriver comme ils avaient été prédits: Or; c'est 
ce dernier caractère qui éclate surtout dans Té- 
glogue de Virgile. Le poëte divise, détaille l'ave- 
nir, et nous montre sa prophétie s'aecomplissant 
année par année : les prodiges succèdent aux pro- 
diges dans une gradation toujours ascendante , et 
nous les voyons coïncider à point nommé avec les 
phases diverses de la vie de l'enfant. Il faut donc 
chercher dans l'ensemble des idées de ce poëme 
l'œuvre d'une pythonisse plutôt que celle d'un 
poëte , puisqu'on y sent plutôt le souffle prophé- 
tique que l'inspiration d'une muse ordinaire. 

Ce qui contribue encore à imprimer le même 
caractère à la 1V« églogue , c'est le nombre des 
années à venir qu'elle comprend. Parcourons , en 
effet , les divisions que le poëte a établies : une 
première série de prodiges s'accomplit depuis la 
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naissance de Tenfant jusqu'à ce qu il soit en âge de 
lire les hauts faits de son père et d*apprëcier sa 
yeriu ; c'est-à-dire dans l'espace de douze ou 
quatorze ans. La seconde série s'opère depuis 
cette époque jusqu'à ce que Tenfant soit devenu 
un homme fait, c'est-à-dire dans- l'espace de quinze 
ou vingt ans. La troisième enfin a lieu depuis 
cette époque jusqu'à la fin de la vie du héros. Vir- 
gile a donc fixé d'avance , et avec une rigoureuse 
précisioa,le sort de cinquante années au moins. Or, 
je n'iiésite pas à le dire, le poëte qui eût fait de 
son chef contracter à sa muse un tel engagement , 
aurait encouru le ricficule ^ il y a donc ici tous les 
caractères essentiels d'une véritable prophétie, ou 
il faut reiAoncer à les chercher ailleurs. 

Mais à qui doit~on attribuer cette prophétie ? 
Le poëte .n'en a pas fait mystère ; dès le début de 
son églogue, il se met sous le patronage de la 
plus auguste des sibylles, de la sibylle de Gumes *, 
or, il sera prouvé, je l'espère, que c'est cette 
prétresse qui lui a fourni tous les événements qu'il 
célèbre. Mous l'avons dit , nous n'avons pas au- 
jourd'hui à nous enquérir si Virgile aurait dû in- 
vocpier la sibylle d'Erythrée plutôt que la si- 
bylle de Gumes : ce qui nous importait , c'était 
de savoir ^i une sibylle avait fourni la prédiction , 
Ql c'est un point qui a été mis hors de doute. 
Demandons-nous maintenant si l'oracle que Vir^ 
giie interpréta est le même que celui que Len- 
tulus ol César cherchèrent à s'appliquer. Je 
suis très-porté à le croire, parce qo'il est démon- 
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tré d'un o6lé que Virgile s'appuyait, pour tracer 
l'horoscope de l'enfant miraculeui , sur une pro^ 
phétie réelle ; et que , d'un autre côté , il n'est ni 
prouvé ni môme yraisemMable que les livres 6i«- 
byilins aient annoncé i'avénement de deux rois. 
J'avoue qu'au premier abord la différence paratt 
grande entre ie joi que Lentulus et César préten^ 
daient représenter, et le roi que chantèi Ylrgile ; 
mais il ne fout pas en être trop surpHs. dette 
différence venait sans doute des quindéoemvits , 
qui avaient dû ne laisser traiKs^rér àé Tor^le 
que ce qui pouvait favoriser les ambitieux dont 
ils secondaient les intrigues. PluS'd'une fois , en 
effet ,11$ se rendirent coupables de cette sacf i*- 
lége complaisance , que Cicéron appelle, dans une 
de ses. lettres , calumnia religionù '. 

Quoi qu'il en soit ^ que Ton accorde on que Ton 
nie l'identité , l'opinion que nous soutenons n'en 
reçoit aucune atteinte ; car il sera toujours certain 
que Virgile a prédit l'avènement d'un roi céleste ^ 
et que pour faire cette prédiction , il avait sous les 
yeux l'oracle d'une sibylle. 

Du reste » en avançant , nous aUons noms oon^ 
vaincre qu'il n'a jamais perdu de vue ce modèle 
sacré. Que disent, en effet, les traditions recueil* 
lies plus haut? Que la sibylle de Cumes avait dis- 
tingué les siècles par des noms de métaux , et 
qu'elle avait annoncé qu'après la révolution de 
ces siècles , une nouvelle série d'âges recommen- 

1. Ad FamiL, i, 1 ; cf. 4 et 7. 
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cerait semblable à la première» Que dit muinte- 
nant Virgile ? 

UUima Gunaœi yenii Jam carminis astas , 
Maguut ab inlegro MBclorttm nasoitur ordo (5). 

Le poëte connaissait donc les différenU âges que 
la sibylle de Gumes avait prédits ^ car le dernier 
auquel il fait allusion ne pouvait être que la fip 
d'une prédiction dans laquelle étaient passés en 
revue les âges précédents. Il savait aussi que, 
selon la même prédiction , avec ce dernier âge 
devait commencer une nouvelle révolution .astro- 
nomique. 

Que disent encore les traditions recueillies plus 
haut? Qu'à chaque siècle présidait un dieu parti- 
culier; que le premier siècle était dévolu à Saturne, 
etle dernier à Apollon. Quedit maintenant Virgile ? 

Jam redit et Virgo » redeunt Saturnia régna ; 
Jam nova progeaies c»lo demittitar allô. 

Casta, fave, Lucina : laas jam régnât Apollo (6-10). 

C'est l'équivalent de ia tradition : si Saturne a 
présidé au premier âge , son règne va bientôt re- 
commencer ; si Apollon devait présider au der- 
nier âge , son règne dure encore. 

Mais il s'élève ici quelques difficultés que nous 
sommes tenu de résoudre , sous peine de laisser 
notre explication vague et incertaine. 

D'abord^ comment concilier la domination 
du roi divin , qui va naître , avec le règne de Sa- 
turne , qui va commencer ? En second lieu , pour- 
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quoi le poëte croit-il intéresser Lucine à la nais- 
sance de Tenfant , en lui rappelant le règne d'A- 
pollon, s'il est vrai que ce règne soit sur le point 
d'expirer? D'où vient enfin que la description de 
l'âge d'or occupe une si large place dans le poëme? 
La première difficulté serait véritablement inso- 
luble, si nous ne connaissions déjà le rôle des 
dieux médiateurs , et si nous ne savions que 
Virgile a voulu célébrer un de ces dieux; mais, 
à l'aide de cette double notion , tout s'explique. 
Quelle était, en effet, la mission des rédempteurs 
divins? De laver les souillures du crime. Cette 
mission finissait donc le jour où la terre se trou- 
vait purifiée. Rappelons - nous maintenant la 
division que le po'ête a tracée de la vie de son 
héros, et nous verrons aussi que ce n'est qiie vers 
la fin de cette vie que l'âge d'or se manifeste avec 

tous ses signes caractéristiques. Tant qu'il est au 
berceau , le dieu ne fait éclore que des fleurs ; 
devenu adolescent, il peut déjà couvrir lès cam- 
pagnes de moissons. Il laisse pourtant subsister 
«ncare les deux plus grands fléaux de l'espèce 
liumainé , ia passion du gain et Tamour de» com- 
bats , l'avarice et l'ambition. 

Panca tamen suberant priscaB vestigia frandis , 
Qus tentare Thelin ratibus, quaecingere mûris 
Oppida , quae jubcanl tellnrcm infindere sulco (31-33). 

Et ici , arrétons«nous un instant pour faire une 
remarque d'où ressortira la preuve manifeste que 
Virgile ne développait réellement qu'un thème 
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fourni par la sibylle. Comment croire , en effet , 
que, si Tavenir eût été à la disposition du poëte, il 
Taurait assombri à plaisir par la menace de guerres 
désastreuses? Comment croire surtout que, dans 
un siècle de civilisation avancée , il aurait osé pré- 
dire le renouvellement de ces folles et lointaines 
expéditions des premiers siècles ? 

Aller erit tum Tiphys , et allera qu» vehal Argo 

Delectos heroas; erunt eliam altéra beUa , 

Alque ilerum adTrojam magous milletur Achilles (36). 

Supposez , au contraire , ce qui est , le retour 
progressif d'un âge d'or annoncé par la sibylle, et 
vous concevrez que , si les guerres et les expédi- 
tions héroïques avaient indiqué autrefois que les 
hommes s'éloignaient de Tâge du bonheur, elles de- 
vaient , dans rhypothèse d'un renouvellement de 
l'ancien ordre de choses , indiquer que les hommes 
se rapprochaient du même âge , et, dans ce cas , 
devenir pour les Romains non plus une menace , 
mais bien une espérance. Arrivé à la maturité, le 
dieu délivre la terre du double fléau, et c'est alors 
enfin que s'accomplit le retour de l'époque for- 
tunée ; mais c'est alors aussi que se terminent la 
tâche et la vie du héros. 

Ainsi , loin d'être le rival de Saturne , le divin 
enfant ne vient que pour lui servir de précurseur, 
et s'il doit gouverner un moment la terre , c'est 
afin de la rendre digne de celui qui ne peut pré- 
sider qu'à un âge d'innocence , de paix et de bon - 

heur. 

6 



— 82 — 

La solution de celte première difficulté nous 
conduit à la solution de la seconde. Si Apollon 
ne cesse de régner qu'à Tavénenient de Sa;- 
turne, son règne doit se prolonger tout le temps 
que s'opérera la transition entre Tancien et le 
nouvel âge, c'est-à-dire qu'il doit présider du haut 
du ciel à toute la vie de Thomme-dieu Sur la terre. 
Or, le poëte est tellement persuadé que cette 
période est la plus glorieuse du règne d'Apollon , 
qu'il semble ne faire commencer ce règne qu'à la 
naissance même du rédempteur : 

€a9ta , fave, Laeina : luas/am régnât Apolto. 

On conçoit donc qu'il espère rendre Lucine favo- 
rable en lui rappelant que la gloire de son frère 
est intéressée aussi à la naissance du dieu média- 
teur. 

On conçoit encore mieux que le poëte se soit 
longuement étendu sur la description de l'âge 
d'or : tout son sujet était là, puisque la tâche 
du dieu qu'il célèbre consistait tout entière à ra- 
mener cet âge , et à le ramener graduellement , 
à le faire, pour ainsi dire, germer, pousser et 
fleurir, sous l'action toujours croissante de sa 
divinité. 

Mais le poëte , en s'arrétant complaisamment 
sur ces détails , avait une autre intention , c'était 
de rattacher par toutes ces images simples et gra- 
cieuses le poëme actuel au genre qu'il avait cul- 
tivé jusque-là. Remarquons-le bien , en eflet, 
Virgile se croit toujours le même poëte , le poëte 
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biKoUque , et , comme à Tordinaire , il invoque 
les Muses de la Sicile ; il croît toujours chanter 
les forêts , mais seulement cette fois , sur un ton 
un peu plus élevé , afin de les mettre au niveau 
d'un consul : 

SiceUdes Mus» , paalo laajora canamut : 

Si canimus siWas , silvae sintconsuledignœ (1-3). 

Aussi revient-il souvent, dans le cours de sa 
description , à ses poëtes favoris. Tantôt , se sou- 
venant des quatre âges d'Hésiode, il en traduit 
plusieurs vers ; tantôt , se rappelant cette fable 
charmante de la Yierge , dans les Phénomènes 
d'Aratus, il lui emprunte quelques traits délicats. 
Enfin, lorsqu'il termine son églogue , après nous 
avoir transportés dans les plus hautes régions de la 
poésie , il nous rend aux forêts , il nous ramène 
au sein de la pastorale Arcadie , et semble vouloir 
nous distraire de l'harmonie la plus savante et la 
plus noble pour nous faire écouter les sons de la 
syrinx du mont Ménale : 

Pan etiam Arcadia mecum si jttdice certel , 
Pan etiam Arcadia dicat se judioe Yîctam (59). 

Ainsi Virgile , en interprétant la sibylle de 
Cumes , ne s'est point écarté de son modèle , et 
partout , sous le riche tissu de sa poésie , nous 
découvrons la tradition religieuse^ comme la chaîne 
qui soutient l'œuvre. Seulement , ce que la pré- 
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tresse a dit en style d'oracle , il le redit en |)oëte, 
et ici la poésie vient au secours de Thistoire. Bien 
qu'aucune tradition , en effet , ne nous apprenne 
que rage d'or dût se développer à mesure que le 
dieu croîtrait en âge et en forces , le poëte nous 
autorise à penser que la sibylle indiquait dans son 
oracle cette progression parallèle. 

Mais Virgile a-t-il composé sa prédiction à 
l'aide de plusieurs oracles ou d'un seul? Cette 
question parait au premier abord assez indiffé- 
rente : qu'importe , en effet , que les rayons qui 
frappent le génie du poëte , parlent d'un même 
point ou lui arrivent de plusieurs côtés différents , 
pourvu qu'il en résulte une image vive et vraie? 
Mais , il ne faut pas s'y tromper, l'autorité du 
poëme serait fort amoindrie , s'il était prouvé que 
Virgile l'a composé de traditions recueillies à son 
choix. Aussi tout porte-t-il à croire qu'il n'a suivi 
qu'un seul oracle -, car tous les événements que 
sa prédiction retrace , s'enchaînent étroitement. 
S'il devait y avoir une révolution d'âges , c'était 
pour ramener l'âge d'or; mais l'âge d'or devait 
être séparé de l'âge de fer par une transition durant 
laquelle s'effaceraient une à une toutes les traces 
de l'ancienne perversité. De là la nécessité d'une 
intervention divine; et c'est ainsi que s'expliquaient 
les mots mystérieux de l'antique Amalthée , affir- 
mant que ses livres contenaient : Fata et remé- 
dia Romana. 

Nous pourrions ici regarder notre tâche comme 
terminée; mais nous tenons à ne laisser sans 
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réponse aucune objection légitime. On nous de-^ 
mandera peut-être comment Virgile a connu les 
livres sibyllins ; car il n'était ni patricien ni quin- 
décemvir? 

Nous avons déjà vu comment Toracle que 
Lentulus et César avaient cherclié i se faire appli- 
quer, était devenu de notoriété publique ; voyons 
si à répoque où Virgile écrivit son églogue , les 
prophéties de la sibylle étaient moins accessibles 
aux regards du vulgaire. 

£n aucun temps , nous apprend Thistoire , la 
république romaine ne fut plus dépourvue de 
conseil qu'à Tépoque de ses guerres civiles. Le 
sénat, cette tète qui pensait, cette volonté qui 
dirigeait pour elle , n'existait plus ; les meilleurs 
citoyens étaient découragés , et , dans cet abatte- 
ment universel , chacun attendait un avis salutaire. 
C'est alors qu'Horace , qui devait quelques années 
plus tard , comme Virgile , trouver Rome la plus 
belle des choses, disait à ses concitoyens : <( Peut- 
« être cherchez -vous tous, ou du moins la plus 
(( saine partie d'entre vous cherche-t-ellele moyen 
R d'échapper à tant de maux : ne comptez pas en 
« trouver de meilleur que celui-ci. A Texemple 
« des Phocéens qui, après avoir prononcé sur 
« eux de terribles imprécations , quittèrent leurs 
(( champs et leurs lares domestiques , et abandon- 
a nèrent leurs temples pour asyles aux sangliers 
(( et aux loups ravisseurs, il faut fuir, aller sur la 
u terre où nous guideront nos pas^ sur la mer où 
<( nous appellera le notus ou l'impétueux vent 
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« d-Afrique^Oe conseil vous plaît-il , ou quelqu'un 
(c en a-t-il un meilleur à donner ?» 

Forte, quid expédiât, communiler, aulmelior pars, 

Malis carere quaerilis laboribus : 
Nulla sit hac potier sentenlia, Phocœoruin 

Yelot profagil ex«ecrata civitas 
Agros atqoe Lares patrios , habilandaque fana 

Apris reliquil el rapacibus lupis , 
Ire pedes quocii^mque forent, quocumquc per undas 

NotQs Yocabit , aut protervus Africus. 
Sic placet? au melius qais habet snadere ' t 

lyiats les Romains tenaient trop à ce sol fatal pour 
écouter le désespoir du poëte , et ils cherchèrent 
d'autres conseils. On pense bien que ce peuple j 
rendu par le malheur plus crédule et plus super- 
stitieux encore, dut recourir souvent aux oracle» 
de ses sibylles et à la science divinatoire de se& 
prêtres : aussi l'avenir ne fut-il jamais interrogé 
avec plus de sollicitude. Non-seulement les livre» 
sibyllins sortirent du fond de leur sanctuaire pour 
subir Tavide curiosité de la foule , mais ils furent 
encore interpolés, grossis et multipliés. Que disrje? 
Les jongleurs y les.sorciers et les sorcières , toutes 
ces pythonisses improvisées rendirent leurs oracles^ 
et lorsque Auguste , devenu souverain pontife ^ 
ordonna la révision des livres prophétiques , on 
trouva plus de deux mille volumes apocryphes.. 
a Tout ce qu'Auguste , nous dit Suétone , put 
(( découvrir de livres prophétiques , soit d'origine 
(( grecque, soit d'origine latine, qui avaient cours 

1. Epod. XVI, 15-2a. 
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a sans nom d'auteur , ou revêtus d'autorités 
« suspectes , il les fit rassembler au nombre de 
« plus de deux mille, et ordonna qu'on les livret 
« aux flammes. Il ne garda que les seuls livres 
« sibyllins , et , après avoir fait même un choix 
« parmi ces derniers , il les enferma dans deux 
« coffres dorés, qui furent placés sous le (nédestal 
c( de la statue d*Apollon Palatin. » — « Quidquid. 
« fatidîconim librorum Grseci Latinîque generis, 
f( nullis vel parum idoneis auctoribus vuigo fere- 
a bantur , supra dua millia contracta undique 
« cremavit , ac solos retinuit Sibyllinos , hos 
« quoque , delectu habite , condiditque duobus 
« forulis auratis sub PalatiniApollinis basi ^ » 

Les livres sibyllins étaient donc devenus en 
quelque sorte une propriété commune pendant 
ces temps de trouble et de désordre, et Yirgile 
avait certainement pu les C(Ninattre ^ disons même 
que la prédiction où se trouvaient annoncées les 
destinées de Rome , propagée sans doute de 
bouche en bouche et répétée par tout le peuple , 
avait dû nécessairement arriver aux oreilles du 
poëte. 

Il nous reste encore à prévenir une objection 
que Ton pourra nous adresser ; peut-être, en effet , 
nous dira-t-on , mais en accordant que Tenfant 
dont Virgile a célébré la naissance,, soit un dieu 
épiphane, et que le sujet de son égloguelui ait été 
fourni par une prédiction, il restera toujours à 

1. Oct, c. XXXI. 
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savoir pourquoi le poëte chanta ce sujet à Tépoque 
de la paix de Brindes. 

Nous savons déjà qu'il s'agissait dans la pré- 
diction de ia sibylle d'une révolution d'âges qui 
allait recommencer ; nous savons aussi que le 
commencement de cette révolution fermerait une 
ère de calamités et en ouvrirait une de bonheur ei 
de joie . ou qu'à un âge de fer allait succéder un 
âge d'or. L'âge de fer avait longtemps fait sentir 
aux Romains sa funeste présence , et l'âge d'or 
allait commencer. Mais la fin du- premier serait- 
elle brusque et soudaine ? Ne la reconnattrait-on 
pas à quelques signes précurseurs? La sibylle 
avait sans doute indiqué ces signes, mais en style 
d'oracle , d'une manière un peu vague et appli- 
cable . comme nous Va dit Cieéron , à mille cir- 
constances. Elle avait dû parler d'une crise violente 
qui serait suivie de la réconciliation des chefs et 
de l'union des citoyens ; d'une paix générale qui 
préparerait le monde à IsT naissance du divin ré- 
dempteur; et les Romains si empressés a saisir 
dans CCS énigmes prophétiques quelques rapports 
avec leur situation, impatients surtout de voir se 
produire les signes qui devaient annoncer la fm 
de leurs maux, ne manquèrent pas de saluer 
l'événement de la paix de Brindes comme l'avant- 
coureur du siècle fortuné qui leur était promis. 
Le poëte à son tour s'échaufla de l'enthousiasme 
universel , et trouvant dans l'oracle sacré un sujet 
qui pour la grandeur, l'élévation et la richesse, 
plaisait à son génie , il le développa avec une ma- 
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jesté de poésie, une noblesse de langage, qui avait 
elle-même quelque chose de surhumain, et qu'on 
eût pris pour un écho plus sonore et plus harmo- 
nieux de la voix prophétique. 

Quant à Penfant providentiel, le peuple tie s'en 
préoccupa point. Tout entier à sa joie présente, 
il songeait peu à demander compte à l'oracle de 
toutes ses promesses; d'ailleurs sa crédulité, 
quelque naïve et superstitieuse qu'elle fût, n^allait 
certainement pas jusqu'à réaliser complètement 
les magnifiques allégories de ja sibylle , et si par 
hasard le consulat de PoUion eût offert quelques 
traits de cette idéale peinture, les Romains au-^ 
raient joui de leur félicité, sans s'inquiéter du roi 
divin qui leur' était prédit. Le poëte lui-même 
n'avait point d'autres illusions ] peut-être seule-^ 
ment , et cette hypothèse n'a rien d'invraisem- 
blable, Virgile n'était-il pas fâché que l'horoscope 
brillant qu'il traçait d'après l'oracle, fût appliqué 
en quelques points, par une allusion secrète. et 
détournée , au noble rejeton que promettait la 
grossesse de Scribonie , assuré d'avance de ne 
point contrarier des prétentions rivales, ni d'en- 
courager des espérances ambitieuses, ni de blesser 
la susceptibilité républicaine des Romains. Je 
serais d'autant plus volontiers disposé à lui prêter 
de pareilles .intentions qu'il trouvait par là le ' 
moyen de flatter ses deux puissants protecteurs , 
et d'acquitter sans danger la reconnaissance qu'il 
leur devait. Je dis ses deux puissants protecteurs, 
car Pollion avait reçu à ce titre la dédicace du 
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poëflfie^ et s'il ne devait pas influer par lut-méine 
ou par quelqu'un des siens sur l'ayenjr qui se 
préparait, il aurait du moins l'honneur de le voir 
commencer sous son consulat. 

Nous avons donc résolu toutes les difficultés 
que Ton pouvait opposer à notre explication ; 
voyons maintenant ou en était la question, lorsque 
nous rayons prise, et où nous la laissons à notre 
tour. On avait bien reconnu que Virgile faisait allu- 
sion en commençant à un oracle de la sibylle ; mais 
on croyait que citait en son propre nom qu'il traçait 
ensuite llioroseope de Tenfant. Noos avons montré 
que le poëme entier est le développement d'une pro- 
phétie. Tous les commentateurs avaient pensé que 
Tenfant promis était un enfant des hommes. Nous 
avons prouvé, et c'est là le point capital de notre 
discuasioUy que c'est un dieu rédempteur. Quand 
nous disons tous les comipentateurs, nous devons 
cependant excepter quelqqes défenseurs du chris- 
tianisme. Mais ceux-<ci, s'obstinant à voir des 
idées chrétiennes dans up poëme essentiellement 
païen, et à chercher le vrai Dieu sous le fantôme 
de ridolàtrie, n'ont abouti qu'à torturer le texte 
et à violenter le sens. La longue description de 
rage d'or avait été pour de savants hommes une 
pierre d'achoppement : ainsi Fabricius croyait que 
Virgile avait tout simplemaat voulu développer 
les quatre âges d'Hésiode K Heyne s'était arrêté 
à cette singulière idée que Virgile n'avait eu 

1; Bmioth, Gr.y Ufo. I, c. 30, % li. 
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d'autre intention que de célébrer ub âge d'or, el 
qne, pour r^nfaat , on devait le regarder comme 
étranger à la régénération qui a^accomplissait ; à 
Tentendr^, cet enfant n^était qu'une sorte d'é- 
cbelie chronologique pour mesurer lea difiCérentes 
époques de l'âge fortunée Nous avons justifié la 
longueur de cette description, et montré qu'elle se 
lijB étroitement au dessein général du poëme. 
EnSi) cQtte IV"" églogue , que Ton croyait sans re- 
lation avec le genre cultivé jusque-là par Virgile, 
a été , selon l'intention bien évidente du poëte , 
rattachée au genre pastoral. Cette églogue , que 
l'on croyait n'avoir aucun rapport à l'état moral 
et religieux des Romains à cette époque, en a été 
montrée comme le produit immédiat; et pour tout 
dire en un mot , le poëme que l'on supposait 
inspiré par l'événement le plus vulgaire de la vie, 
est devenu un ^ hymne sacré^ un oracle émané du 
sanctuaire même de la sibylle , pur de tout alliage 
profane , de toute allusion sacrilège , et célébrant 
précisément le dogme le plus auguste et le plus 
saint des religions antiques , le dogme de l'inter- 
vention divine. 

Ces résultats nous font penser que nous n'avons 
point eu tort de braver la défaveur qui s'attache 
à toute question déjà souvent traitée. Pour les 
hommes superficiels, en efTet, et c'est malheureu* 
sèment le grand nombre, une vieille question est 
l'équivalent d'une chose ennuyeuse et inutile, 

1. Ad EcU, iv, a. 
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Cette manière de voir s'explique. Notre esprit 
n^aime point les redites , et notre paresse s'ha- 
bitue aisément à regarder comme insoluble ce que 
Ton a tenté plusieurs fois inutilement de résoudre. 
Mais pour les hommes sérieux et réfléchis , et ce 
sont les seuls à qui nous tenions à plaire, une 
vieille question est toujours chose intéressante, 
puisqu'elle a souvent exercé Tesprit , et elle de- 
vient une question neuve , le jour où elle reçoit 
une solution juste^ 

Du reste, là ne se bornent point les services que 
nous peut rendre la lY* églogue : c'est par ce 
poëme que le nom de Constantin va se trou- 
ver désormais associé à celui de Virgile , et ce 
rapprochement soulèvera les plus importantes * 
discussions. 



Restitution et Explication de rancienne traduction 
en vers grecs de la IV« églogue de Virgile, suivies de 
Recherciies sur Torigineet le but de ce poème , et 
sur Tauthenticlté du Discours attribué à Tempereur 
Gonstaniiu. 

Tous ceux qui sont un peu versés dans rhistoire 
littéraire savent que parmi les œuvres d'Eusèbe 
de Césaréc se trouve un discours qui passe pour 
avoir été adressé par Constantin le Grand à l'as- 
semblée des fidèles. Dans ce discours, qui n'est 
qu'une démonstration des principales vérités du 
christianisme , le pieux empereur cherche à tirer 
parti des oracles païens au profit de la cause qu'il 
défend. Mais un des monuments dont ii invoque 
Tautorité avec le plus de confiance, c'est la 
!¥• églogue de Virgile : il analyse ce poëme , 
il le commente et s'eflbrce de prouver que c'est 
une prophétie de la venue du (christ, prophétie 
manifeste, Félon lui, dans tous les points essen* 
tiels, et obscurcie seulement* à dessein dans quel- 
ques détails accessoires , afin que la superstition 
païenne pût prendre le change et le poëte échap- 
per aux persécutions qu'un langage trop explicite 
lui eût infailliblement attirées. 

Mous avons dit que cette opinion avait été vic- 
torieusement réfutée par Servais Galle , et avant 
lui, non moins doctement et avec plus d'esprit, 
par D. Blondel. ' Et à vrai dire, rien n'était plus 

t. Vid. p. 33. 
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aisé qu'une pareille réfutation. Quelles raisons 
sérieuses, en effet, opposer à des hommes qui ne 
craignaient pas d'affirmer que, dans ce nouvel 
A'chlile envoyé au siège d'une nouvelle Troie , 
Virgile avait voulu figurer le Sauveur marchant à 
la conquête du monde : n Xa^ofxryipiZtt tov lax^ 

« op/M^vra cTTi ràv Tpwtxlv ttoXc/aoy • rîjv ^e Tpocav) ttJv 

a olxovithmv froŒfltv ' . » Il suffisait de leur appli- 
quer le mot de Cicéron aux quindécemvîrs , mais 
en ajoutant qu'ici la calomnie était double , parce 
qu'il y avait deux religions en cause. 

Toutefois , il est juste de remarquer que les 
défenseurs du christianisme avaient à leur service 
un argument puissant et même irrésistible. Cet 
enfant, disaient-ils à leurs adversaires, dans le- 
quel vous vous obstinez à voir un fils des hommes, 
ne peut être qu'un dieu ; car il n'y a qu'un dieu 
qui puisse , comme lui , exercer sur la nature 
un empire souverain. Gela est évident, et il n'y 
avait rien à répondre. Mais, dans l'explication 
que nous avons donnée de la IV° églogue, nous 
croyons avoir du même coup ruiné ce moyen de 
défense et résolu l'objection. 

Notre dessein n'est donc pas de revenir sur une 
opinion qui ne parait plus soutenable^ mais il est 
d'autres questions beaucoup plus importantes et 
entièrement neuves que soulève cette partie 
même du discours de Constantin, et que nous nous 
proposons d^examiner. 

1. Constant. Orat. ad S. C, c. xx. fin. 



— 95 — 

Ce discours, qui dut être primitivement écrit et 
prononcé en latin , n'existe aujourd'liui (|u'en 
prose grecque , et la IV" églogue s'y trouve éga- 
lement traduite en vers grecs. Jusqu'ici cette tra- 
duction du poëme de Virgile n'a que rarement 
attiré les regards des savants, et encore ne s'en 
est-on occupé que pour la considérer assez su- 
perficiellement du point de vue de la critique 
Terbale. Nous espérons monk^r que , même à cet 
égard , elle méritait une plus sérieuse attention ; 
et nous n'hésitons pas à dire^ après l'avoir en- 
visagée sous toutes ses faces, qu'elle est un des 
monuments précieux de la littérature antique. 
Supposons, en effet, qu'il existât en ce moment 
un poëme pouvant servir à contrôler d'une 
manière sûre l'œuvre des sibyllistes de la^ pri- 
mitive Eglise , nous offrant les moyens d^étu- 
dier les procédés secrets de leur composition , 
et d'en dévoiler l'artifice, de les prendre, en un 
mot, en flagrant délit de falsification ^ certes, un 
pareil monument exciterait la curiosité de tous 
ceux qui s'intéressent à l'histoire de l'esprit hu- 
main. Eh bien! si je ne me fais pas trop illusion 
sur les résultats où je suis parvenu , je pense que 
la traduction en vers grecs de la IV' églogue de 
Virgile nous peut rendre aujourd'hui ces services. 
Ce n'est pas tout : une question en provoque une 
autre; or, en cherchant si l'auteur de la traduc- 
tion en vers était le même que celui de la version 
en prose , nous avons été naturellement conduit à 
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élever des doutes sur l'existence même du discours 
original. 

On Voit donc que ce sujet n'est pas si stérile 
qu'on se Tétait sans doute imaginé^ pour ne Tavoir 
pas regardé d'assez près. Il ne nous reste plus 
qu'à prouver en détail ce que nous venons d'avan- 
cer. Yoici d'abord le texte de la traduction de 
l'églogue , tel que s'accordent à le donner la plu- 
part des manuscrits et les plus anciennes éditions 
d'Eusèbe. 

SiKsXtôsç MoOaai , (iiÊ'ya^Tiv çartv ûfiiv^ccafjLSv • 
â^uÔe Ku(i.aiou [JiavT8U[;.aToç eiç t^oç ô[i.f7Î* 
OuToç ap' atcovcdv Upoç (srly^oç âpvuTat TifAiv. 
Ôxei TuapOevoç aù6iç apud' èparov pact^ra* 
Évôev ÊireiTa véwv irV/iÔù; ocvÂpûv è(paavÔr, • 5 
Tov ^è vewdTi iro) rejj^ôevTa, çasdçopg Mtîvti, 
ÀvTi ct^7îp£i7iç x?^^^^ yevev)v ôiràdavra, 
npo<7Xuvei. 

ToOSe yàp apyovTo;, (/.evosixea iravra ppoTSia, 

Kal (7Tova/ai ts xare'jvàCovTat âXirpcov. 1 

AYi^j/erai âçôapTOto 0soO piorov xal ocfloYidei 
âpcoaç aùv sxeivcp ioXkéoLç' 7Î«îè xxl aÙTo; 
Ilarpi^i xat (i.axapgc<7iv gÊ^5o(Jt.svoi(Ti cpaveiTai, 
IlaTpo^OTCt) apervi xuêepvwv iQvia xo<T(Jt.ou. 
2ot 5* apa , Tcai , rpWTKjra çuet $a>pyf(i.aTa yaïa, 1 5 
Kpiôviv ri8i xuTUÊipov ôjjLoiï xoXaxa(J<yi' âxàvÔto. 
2ol oè TOÏç 3'aXepot (xaçTol xaTaêeêpiôuî^t , 
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AÙTO(i.aT0i Y^^^^ vâ{xa cuvEXTeXéouffi ya^XTOç \ 
OùSk 3^8(x.iç Tapêsiv ^Xo<ïupoi#ç iy£kin<si XeovTa;. 
4>u(yst ^' 6Ùa>^7) Ta «ncàpyava avOea aÙTot. 20 

OX^uTat loêoXou çu(jiç épireToGI, oXXuTat Tçitstrnç 
Aoiyio; • Àffciîpiov 3*0(^X81 xaTa irapLTCav apccojiiov; 
AÙTtxa 5' iQpcdcâv àpeTaç, warpoç Te (AeywTOu 
Êpy' ùicèpifïyopii^ct xexatjpiva TcavTa paOTiffiji ^ 
npûTOv (xèv âvOspixoiv ^ocvOûv viyovTO âXcDal, 25 
Èv &' ÈpuOpoidi ^géTOKïi irapTiopoç -nX^ave ^0Tpu( , 

2)cXY]p(dV Siï 776UX7]Ç XàyOVCâV piXlTOÇ pS€ vâ(JLa. 

HaOpa S' ojJLw; ïjç^vvi wpoTepaç luepiXeiTreTat aTT);' 
ÏIovTo^ eiuatÇaiTuepiT' affTea Teijf^eat xXeiGai, 
Pr^ai t' eiXiTToJwv éX'xuerjji.act TeXffov âpoupTiç . 30 
ÀXXoç eiceiT' effTat Tîçu;, xat 08<y<raXlç Âpyw, 
Àv^pà(;iv TipweffCfiv i'^oLXko^é>t'ri ' iroXeiAou Je 
Tpwwv xài Aava()t>v TceipiffaeTai aùôtç ÀjrtXXeu;. 
kW ot' àv TivopsYi; <5pyi xal xapiroç ixYjTai ^ 

Oùjç^ oaioi aÙToifTiv aXiTpoTaTOKriv , 35 

<l>uo[i.év(ov itjM^iç yaiTi^ aiuo movt (JL6Tp<i). 
AÙTOç &' adTcapTOç xal âvfl'poToç ' oùSè a(jt.yiv 
ÔTpaXiou 5p6TCàvoio Tiro6y)cé[i.6V a(ATC8Xov oI[xat. 
Où5' epiou JeuoiTO ppoToç iroxov • aÙTO(i.aTOç Se 
Àpveioç Tuptoici xapaTpe^ei >.t6aSe(7(7tv, 40 

^avÂuxi Tuopçupecj) Xajç^vTiv puTToeacav â[i..eiêa)v. 
ÀXV aye Ti[jL^ev (jx^iuTpov PaaiXvîïJoç âpjç^'S; 
AeÇiTepTJç itco iraTpoç èpi6pe(AéTao JéJe^o • 
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Ko<7(JLOu xv)TcoevTOç ôpav cumixTa «^éfxeOXa j 
Xap(JLO(Juvnv yaifiç ts xai oùpavou iQ^è ^aXa(j«n)ç,4 5 
FriSoduvov t' aùovoç otTreipeaiou "Xa^iov x^p. 
EtOe (te yYipaX6)v Çôvrà t' ejç^e vTf^u(jt.oç t<ïj(^uç 
2inv âpeTYlv xe^a^etv eç' o<iov ^ovafjit; ^e Trapei» • 
Oùx av p.8 7r>.i(^£tsv 6 0pax£5v Sio^ âoi^oç y 
Où Aivoç,oùnàvaÛTOç,ôvÀpxât$bViT&x8TO](^0cav' 50 
kXk* 0Ù&' auTo; ô Ilàv «vGe^ETai etvsxa vtX7|ç. 
Âpyeo fjiei^iwv «^ àv opôv r^v [t7)T^pa xeivYjv 
rvwpt^eiv • T^ Y*P ^^ Çep«v 7ro^>.oùç >x»xà6avTaç, 
2ol ^è YoveT; où irajxirav 6(p7i[xept(«)ç èyé>a<7av, 
Où5* 'îi^'w ^c^f^^wv, où5' êyvwç Javra S'«>£iav. 5 5 

Ces vers que nous venons de transcrire , réunis 
et disposés comme les vers de Téglogue latine , se 
trouvent épars et disséminés dans trois chapitres 
( XIX, XX, XXI) du discours de Constantin, où ils 
sont entremêlés de la prose qui les commente et les 
explique. Ils ont été publiés séparément plusieurs 
fois. Le premier qui en ait donné une édition par- 
ticulière^ c'est Frédéric Morel en 1583. Seize ans 
plus tard , ils furent ajoutés aux Oracles siù/llins 
d'Opsopœus. Maittaire les inséra dans un recueil 
publié à Londres en 1722 , et intitulé Miscellanea 
Gracorum carmina (p. 139 sqq). Boeder leur 
donna aussi une place parmi ses Dissertations acadé- 
miques (t. II, p. 387). Et, en dernier lieu , Heyne 
les a reproduits à la suite de son commentaire sur 
les églogues de Virgile ( ^xcur/. I). 
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De tous ces éditeurs particuliers , Maiitaire est 
sans contredit celui qui a le plus fait pour le ré- 
tablissement du texte de ces vers, et il est aussi 
le seul qui les ait accompagnés de notes , mais 
courtes , en petit nombre et purement gramma- 
ticales. Je dois faire une remarque au sujet de 
HeyjDte : si Ton s'en tenait à l'édition qu'il a don- 
née, on pourrait croire qu'il y a beaucoup mis du 
sien; mais quand on connaît le travail de ses pré- 
décesseurs, on voit qu'il n'a guère composé son 
texte qu'avec les conjectures des autres. 

Maittaire n'est pourtant pas celui qui a rendu les 
plus grands services à notre traduction ; l'honneur 
en revient à H. Valois. Ce savant , à qui Eusèbe est 
si redevable , a proposé en note ou introduit dans 
le texte d'excellentes conjectures. Je ne crois pas 
devoir mentionner les autres éditeurs des œuvres 
complètes d'Eusèbe : ceux qui ont précédé Valois 
lui avaient presque tout laissé à faire , et ceux 
qui l'ont suivi , 6. Reading , Zimmermann et Hei- 
nichen , n'ont ajouté que fort peu de chose à ce 
qu'il a fait. 

Tel est l'exposé succinct des travaux de nos de- 
vanciers sur cette églogue grecque. Afin de suivre, 
dans le travail nouveau que nous entreprenons , 
l'ordre qui nous semble le plus naturel, nous 
nous occuperons d'abord de la restitution du texte 
qui n'est pas^ il s'en faut de beaucoup, entière^ 
ment rétabli. Nous l'accompagnerons d'un com^ 
mentaire détaillé où nous pourrons jeter quelque 
lumière sur des points de grammaire , d'histoire et 
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de littérature. Ensuite nous passerons aux ques- 
tions d'un ordre plus élevé que nous avons annon- 
cées. Mais avant d'entrer en matière , il nous reste 
à dire un mot des manuscrits dont nous aurons à 
discuter les leçons. 

Le premier^ qui est aux armes de François P*", 
parait être du XIII" siècle, et il oiïre quelquefois 
des leçons particulières qui le distinguent de tous 
les autres manuscrits d'Eusèbe. Valois l'appelle 
Codex regius; nous le désignerons par la lettre R.> 

Le second, qui avait appartenu d'abord au sur- 
intendant Fouquet, et qui passa ensuite dans la 
bibliothèque de Maurice Letellier, archevêque de 
Rheims , date du XYI» siècle. Mais tout récent 
qu'il est, il ofTre parfois de fort bonnes leçons. 
Valois l'appelle Codex Fukeiianiis^ nous le dési- 
gnerons par la lettre F. 

Le troisième se compose de feuilles manuscrites 
détachées qur paraissent être du XVP siècle, et 
qui reproduisent le plus souvent les leçons du 
manuscrit de François I*^ Valois appelle ces feuilles 
Schedœ regiœ j nous les désignerons par la lettre S. 

Indépendamment de ces manuscrits , il existe 
un exemplaire d'Eusèbe de l'édition de Robert 
Estienne , à la marge duquel Adrien Turnèbe avait 
soigneusement noté les variantes du manuscrit de 
François 1"' et celles d'un manuscrit anglais, qui a 
fourni de bonnes leçons. Valois l'appelle Codex 
Turncbi^ nous le désignerons par la lettre T. 

Un autre exemplaire de la même édition offre 
aussi à la marge, des variantes recueillies par 
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Yulcobius, et qui diffèrent quelquefois des va- 
riantes de Turnèbe. Valois l'appelle Codex Morai, 
parce que cet exemplaire était devenu la propriété 
du médecin René Moreau , qui le prêta à Valois ; 
nous le désignerons par la lettre M. 



V. I. ItxcXi^fç Mouaac, p(ya).t)v ^àrfv ûpy>2aro>pcy. — 

Sicelides Mus» , paulo majora canamus. — Mait- 
taire estimait que fuyahi'» «panv xifiYnctay^v était peu 
grec , et n'aurait été avoué d'aucun auteur de 
l'antiquité. Maittaire ne pouvait avancer une pa- 
reille assertion qu'en regardant le grec comme une 
traduction du latin. Mais dans ce cas, il se serait 
étrangement mépris ; car si Virgile invite les Muses 
de la Sicile à chanter sur un ton un peu plusélevé, 
le poëte grec leur dit de célébrer la grande prédic- 
tion, 

V. 3. OuToç ap' aiGJVbiv Upoç axi)(p; c!>pvuTai Jifuv.— 

Magnus ab integro saeclorumnasciturordo. — C'est 
une question intéressante , mais obscure que celle 
qui concerne le nombre des âges dont se composait 
la grande année du monde , et puisque l'occasion 
se présente d'en parler , je vais tâcher de l'éclair- 
cir un peu. Les anciens appelaient la grande année 
du monde une révolution astronomique , au bout 
de laquelle les planètes se retrouveraient dans le 
ciel à la même place qu'elles occupaient respecti- 
vement à leur point de départ. Mais ils variaient 
beaucoup dans la détermination de la durée de 
cette année. Pour ne mettre pas de confusion dans 
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rexameiide leurs différentes opinions à cet égard, 
nous commencerons par séparer les traditions re- 
ligieuses et poétiques des calculs de la science , et 
ensuite nous distinguerons les traditions de la 
poésie de celles de la religion. Cette dernière di*- 
stinction surtout nous paraît si importante, que 
c'est, selon nous, pour ne Tavoir pas faite , qu'on 
a laissé jusqu'à présent la question si embrouillée. 
Ces deux sortes de traditions diiïératent d'abord 
par le nombre des siècles ou générations dont 
elles composaient la grande année, la poésie 
n'admettant pas au delà de cinq âges, et la re- 
ligion allant jusqu'à dix. Une autre différence 
et beaucoup plus sérieuse les séparait encore. La 
religion annonçait qu^après une révolution de tous 
les âges un nouvel ordre de choses recommence- 
rait semblable au premier, tandis que la poésie ne 
parait point s'être préoccupée de cette rénovation. 
Les traditions de la poésie remontent à Hésiode. 
Ce poëte a distingué cinq âges ; mais l'âge héroïque , 
si l'on considère ses instincts guerriers et ses bar- 
bares violences, se rattache à l'âge précédent par 
des liens tellement étroits, que les érudits se sont 
crus, avec raison, autorisés à réduire ces cinq 
âges à quatre. C'est encore pour cela sans doute 
que tous les poëtes grecs ou latins qui vinrent 
après Hésiode , reconnurent seulement quatre 
âges. Quand je dis tous les poëtes, je n'oublie pas 
que l'on me peut objecter ce vers de Juvénal ; 

Nona œtas agllur , pejoraque sœcula fcrri 
Temporibus (Xlll» 28}, 
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Mais laissons de côté les mille coiijeetures que ce 
passage a fait naître; que veut le satirique? Exa« 
gérer les crimes de son siède, et pour y réussir^ 
sa mordante hyperbole ne trouve rien de mieux 
que de doubler la perversité du quatrième âge et 
d'aller encore au delà. 

Les traditions de la religion paraissent venir 
des Etrusques ; elles admettaient jusqu^à dix gé- 
nérations , mais ne dépassaient point ce nombre. 
4v In Tuscis historiis , nous dit Gensorinus, qu» 
ffoctavo eorum sœculo script» sunt, ut Yarro 
« testatur, et quot numéro saecula ei genti data 
u sint, et transactorum singula quanta fuerint, 
a quibusve ostentis eorum exitus designati sint , 
u continetur. Itaque scriptum est , quatuor prima 
<« saecula , annorum fuisse centum et quinque ; 
« quintum, centum viginti trium; sextum^unde- 
(( viginti et oentum ; septimum , totidem ; octavum 
(( tum demum agi ] nonum et dedmum superesse : 
« quibus transactîs, finem fore nominis Etrusci 
» ( De Die nat. c« XVII ). — Dans les histoires 
<( étrusques composées , selon Y arron , au hui* 
H tième âge de oe peuple, on trouve combien 
c( d'âges lui avaient été accordés ; quelle était la 
(( durée de ceux qu'il avait déjà parcourus ; et à 
« quels signes la fin de chacun d'eux s'était fait 
« reconnaître. Il y est donc écrit que les quatre pre- 
a miers âges avaient été de cent cinq ans ; le cin- 
« quième^ de cent vingt-trois; le sixièitie et le 
u septième de cent dix-neuf ; que le huitième 
«( s'écoulait actuellement ; qu'il restait encore le 
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« neuvième et le diiième ; à Texpiration desquels 
(( le nom étrusque s'éteindrait. » 

Quelques jours avant cette guerre civile qu'ex- 
cita Marins , secondé de son infâme satellite Sul- 
picius, il arriva plusieurs prodiges dont un parut 
surtout effrayant. « Les devins étrusques coa- 
ti suites , nous dit Plutarque , déclarèrent que 
« le prodige annonçait un changement dans Té- 
rc tat des choses , et la succession d'une nou- 
« velle génération d'hommes ; qu'il y avait en tout 
(c huit sortes de générations ,• différentes les unes 
ce des autres par la vie et les mœurs ; que la divi- 
« nité avait déterminé la durée de chacune d'elles, 
c< et que ces durées réunies formaient la période de 
rc la grande année; que lorsque quelqu'une de ces 
ce générations finissait pour en laisser commen- 
r( cer une autre , il partait du ciel ou de la terre 
(( quelque signe merveilleux , qui rendait sur- le- 
« champ manifeste pour ceux qui avaient été 
« attentifs à ces sortes d'événements , et qui 
c< avaient appris à les observer , que des hommes 
ce venaient de naître, différents de leurs prédéces- 
« seurs par leur vie et leurs mœurs , et qui seraient 
« plus ou moins qu'eux l'objet de la sollicitude des 

« dieux. — Tw^i^vwv f ùi >oyioi |jifra6oXr/V crspou yé- 
« voi>ç âire^aévovTO , xai |uieTaxo^|uiiQ7iv Qctro<7i9|u^<vf cv rb 
rc rtpaç. ETvok ptèv y^ <xvGpw7r«i>v &XTb> Toe o>j^7ravT0( 
ce yiv>3 9 ^ca^epovTa to7ç j3io«ç xai toTç v}ôeac ^<' dt»rî- 
c( Xwv , cxdurTb) ^' àfpwplaBai ^povuv dcpcOjxbv xiith roO 
«« 3(ou oupOTCpaivofACvov cviaurotî pifyoeXou Trepiô^cp* Koti 
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rc Tc «ni7fa?ov ex y^ç , ri cOpoevovl ^ 3au|uiâff tov ' coç èviXùM 
w cTvac To?ç 7rc^povt(xo<7( xàt roiavra xac pcpia9if}xo0iv c\>- 
« Oùç ) 0T( xa) rpoiroeç âXXoeç xotc Peocç avOpo»7roi X?^~ 
c< ptevoc yeyova(7{ , xot^ deoTc {rrov , iî ftâXXov twv Trpo- 
V Tcpwv pwXovTtç ( Sjrliœ yit, § 7 ), )> 

Ce curieux passage qui semble puisé à la même 
source que le précédent , s'en éloigne cependant 
en un point essentiel ; car il admet huit générations 
au lieu de dix. Les Romains auraient-ils composé 
de huit générations seulement le cycle de la grande 
année ? Le fait suivant rapporté par Servius ne per- 
met point une telle supposition. Parlant de la co- 
mète qui parut à la mort de César, le grammairien 
nous ditque Taruspice Vulcatius déclara qu'elle an- 
nonçait la fin du neuvième siècle et le commence- 
ment du dixième: «Vulcatius haruspex in concio- 
« nem dixit cometen esse , qui significaret exitum 
(f fioni saculi et ingressum decimi ( Âd Virg* EcL 
« IX ^ 47). » Faudrait-il entendre par xa aupiTravra 
7CV19 les générations déjà écoulées? Mais la phrase 
grecque n'autorise guère cette interprétation , et 
d'ailleurs, dans ce cas, il serait fait mention de Tâge 
subséquent. Faudrait-il enfin lire ^cxa, au lieu de 
oxTw ? souvent le nombre s'écrivait en chifires , et 
il est possible que huit {y!) ait été pris pour dix (/). 
Quoi qu'il en soit, si l'on excepte ce passage, il y 
a accord sur le nombre dix. Aux témoignages que 
nous avons cités, nous pouvons joindre celui d'un 
poëte des Oracles sibyllins (II, 45.) : 

Cette dernière citation nous rappelle que nous 
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avons encore à revenir sur la distinction établie 
plus haut, afin d'ajouter que les traditions delà poé- 
sie deviennent des traditions religieuses du mo- 
ment où elles mentionnent le fait de la régénéra^ 
tion. Ainsi Tëglogue de Virgile , quoique célébrant 
les âges des poëtes grecs, n'en appartient pas 
moins aux traditions de la religion, puisqu'elle 
annonce une palingénësie. 

V. 6. EvOrv fic€tTa ve»v irXif)Oùç ôcv^pêav c^aofvOn. 

— Jam nova progenies cœlo demittitur alto. — 
Les manuscrits F. S. donnent vea nltflùç. Bien que 
cette leçon paraisse au premier abord préférable , 
parce qu'elle semble se rapprocher d'avantage du 
latin noifa progenies , je crois néanmoins qu'il faut 
s^en tenir à la vulgate , nof^a convenant mieux à 
progenies que vea à 7rX)}du$* Dans le commentaire 
on lit via, mais avec un mot bien assorti, ^lat^oxn, 

succession : ri rt véa toO èiifiov ^taèo^ anvécrri» Yalois, 

qui ne paraît nullement avoir soupçonné le nom 
du véritable auteur de ce commentaire , trouve 
que le traducteur du discours de Constantin a fait 
en cet endroit preuve d'ignorance pour avoir em- 
ployé , en parlant des chrétiens , .^]uioç au lieu de 
edvoç : « Hic agnoscere licet imperitiam interpre- 
« lis ; neque enim iÇif^ç ^«rrtavâv recte dicitur , 
sed edvoç. » Valois est trop sévère , et sa critique 
porte à faux : ^futç se dit très-bien d'une foule 
quelconque , surtout lorsqu'on la veut grossir par 
l'expression; Philostrate s'est élégamment servi 
de ce mot pour désigner les quatre cents tyrans 
d'Athènes ( Fit, Soph. 1 , 15, p. 498 ). Ensuite 
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le commeaUteur parlant du renouvellement qu'o- 
pèrera la venue du fils de Dieu , ne s'arrête pas à 
la petite Eglise du christianisme naissant , mais il 
voit les effets de la divine intervention s'étendant 
à une génération tout entière : aussi n'ajoute-t-il 
point ^îtrrtawTf que Valois lui a prêté fort gra- 
tuitement. 

V. 6. Tbv ik vcwffTi ir» vtyBi-Êra. — Tu modo 

nascenti puero. — Que signifie ce 9r«,> qui contrarie 
la mesure et le sens ? Les anciennes éditions don* 
nent ainsi le mot , et parmi les manuscrits quel- 
ques-uns Tont omis , notamment F. S. Turnèbe 
proposait de lire nAh , et la leçon a été adoptée 
avec raison par tous les éditeurs. Homère a dit : 
ïlaîèa vfov ytyatiru ( Odjrss, T\ 400 ). Quant à la 
forme 7raifv> les anciens épiques en fournissent des 
exemples ; Apollonius de Rhodes : Airirao iracv 
xrivfv ( IV, 697 ). TcxO^vrcx. Je m'arrête sur cet 
aoriste afin de faire une remarque générale. Tour 
à tour nous trouverons le présent , le passé , le 
futur : il ne faut point s'en étonner ; la même li- 
berté règne dans les livres sibyllins ^ Tesprit pro-' 
phétique dispose à son gré du temps et de Tespace. 
V, 8. ( ^cutj^ô^ Mi^Tun ) itpocwivM. — Gasta fave , 
Lucîna. — Il n'y a point ici de lacune; ce vers n'a 
jamais dû être achevé. Il n'aurait pu en effet offrir 
que l'équivalent des mots : tuus jam régnât ApoUo , 
qui terminent le vers latin. Or , le poëte grec a 
eu. bien soin de faire disparaître tous Içs traits 
semblables , comme nous le montrerons plus tard. 
Sans doute il n'était point d'usage de laisser des 



— 108 — 

vers imparfaits ; mais le traducteur a ici pour ex- 
cuse rinterruption du commentaire. 

T. 9. Toûic yàp opjfovToç ) jjicvoetxéa Trdévra 

(3poTe«x. — Ce vers n'a pas été donné ainsi par 
tous les manuscrits. F. T. l'écrivent : Tou jaIv 

yxp ap;(ovroç9 rot. p^v tXxta Travra (^pôrcea* La plupart 

des éditeurs ont adopté la leçon vulgaire ; Heyne 
s'est déclaré pour la dernière , en substituant 
Toû($c à Tou /x/v. Il reconnaît cependant que 
^evoetxéa au lieu de rà |xèv eXxea peut être con- 
servé. Je ne partage pas son avis sur ce point. Que 
signifie, en effet, fuvoccxéç? Homère a souvent em- 
ployé répithète pour qualifier un repas , un festin 
et en général ce qui sert à la subsistance de 
rhomme. Plutarque en donne ainsi la raison : k Tb 

« ri^rj , fitvotiyàq ^ 6 7roiii}TV2Ç xéxXiQXCv , ûç rôS rièoitévto 
« T^ç ^X7^ UTceïxov , xac /jhJ (jta^^ojjicvov y (aviS âvreru- 

cc TTouv. — Le poëte a désigné ce qui platt par 
u jutcvocexiç , comme pour dire ce qui cède au plaisir 
cf de l'âme , qui n'y est point contraire , qui n'y 
« résiste point ( Phocion. Vil, c. 2). m Je remar- 
querai, à l'occasion de ce passage, que quelques 
commentateurs ont proposé de lire oct^ovjutcvw , au 
lieu de vj^ojmvo» , conjecture qui a même passé 
dans la version latine : quœ quasi animo cedunt 
iumentu Mais le texte doit rester tel qu'il est : Tb) 
]9^ofavb> est ici le substantif ro ^^o^vov , la volupté , 
le plaisir, souvent employé par Plutarque. Quoi 
qu'il ea soit de l'étymologie qui dérive ^vociWç de 
pcvcc cTxov , répithète convient^lle dans le vers qui 
nous occupe ? Je ne le pense point \ d'abord^ parce 
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que ce serait étrangement modiûer le sens d'un 
mot consacré ; en second lieu , parce qu'il est peu 
vraisemblable^ qu'après avoir dit que toutes choses 
seront à souhait , le poëte ajoute que les pécheurs 
aussi seront consolés. La leçon eXxca^ au contraire, 
forme un sens fort plausible : le règne de Tenfant 
qui vient de naître réparera tous les maux du genre 
humain , et apaisera les gémissements des pé- 
cheurs. Elle a de plus l'avantage de se rapprocher 
Un peu du latin : 

Te duce » si qua manenl sceleris vesligia nostri. 
Irrita perpétua sol veut formidine terras. 

V. 10.... Kac ffrova'xai t« xaTCUvotCovrat exXcrpwv. 

— Il m'était venu d'abord en pensée que la lacune 
qui se trouve au commencement de ce vers , de- 
vait être remplie par TXxta. du vers précédent; que 
le vers précédent à son tour devait se compléter 
avec trpooxuvct , mot initial et unique du vers qui 
n'a point été achevé , et qu'il fallait lire : 

Ilpoaxuvec* roûd apypVTOç pièv , iràvroe jSpoTcioc 
^KkiUa y.at orovap^ac Sï xareuvàCovrae aXirçtûty. 

Mais bien que cette conjecture me plût à certains 
égards , j'ai dû y renoncer^ parce que j'étais dans 
l'impossibilité de me prouver, !<* qu'il n'y avait 
point là solution de continuité ; 2^ que le traduc- 
teur avait prolongé le poème au delà des besoins 
du commentaire. Je me suis donc rangé à l'avis 
de tous les autres éditeurs , en adoptant la conjec- 
ture de Valois qui proposait de restituer ainsi le 
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commeneement du dernier vers : "AXyca rc. Cette 
restitution est vraisemblable; Homère, que notre 
poëte imite souvent , a dit : e^anv yàp fr' îfjtgkhv 

in aXyeà rt avowxàç tc (//. B', 39 ). On Sent d'ail - 

leurs que le voisinage de ^Xxca a pu faire omettre 
aisément akye» , qui en est presque Thomonyme* 
Quant au xal , les copistes Font sans doute ajouté 
de leur chef, pour former le dactyle. Mais Yalois 

voulait encore substituer xarcuva^ovrat à xarcuvà- 

Covrai ) et en cela il avait tort. Le futur n'est 
point du tout ici nécessaire pour la raison que 
nous avons donnée à la note du vers 7 ; et en 
outre ^ il rendrait le vers faux , la syllabe va dans 
xartvvitTovxai étant brève. 

y* 13. Ilarpi^t itai ftûotapMatv tskè^fUvQt^t ^avcêrae* 

Divisqae videbit 

Pernaixtos heroas, et ipse videbitur illis* 

— Que signifie ce iraTptfîi qui parait n'avoir en- 
core scandalisé personne ? Le poëte , après avoir 
dit de l'enfant promis : « Il recevra la vie du 
(( Dieu incorruptible , et il verra les héros réunis 
« en foule avec ce dieu, w ajoute : 'hSï xat «iifcç 

Ilarpt^e x«'c paxàpeo'fftv tt\^o[isvot(ri yavcTrae. Ceci ne 

peut recevoir que deux sens ; ou il faut traduire : 
« Et lui-même il se montrera aussi à sa patrie et 
(( aux bienheureux qui désiraient sa présence ; » 
ou bien , en sous-entendant «ruv : « Et on le verra 
(( aussi lui-même avec sa patrie et les bienheu> 
« reux, etc. » Mais , de ces deux sens , le premier 
est une tautologie insupportable, et le second 



— 111 — 

présente une absurdité. Ce vers correspond exac- 
tement au précédent ('AO^i^ct) *H|mmic «ùv cxtcvw 
ÂoX^iac; et nous devons avoir dans nar^ièt l'équi- 
valent de ixtcvo> comme dans i»Mtâp€9atv l'équiva- 
lent de iqptta; ; or , c'est effectivement ce qui a 

lieu, si on lit irarpi tt , au lieu denaxpi^t. Harpe 

Tc est un commencement de vers qui revient 
souvent dans Homère : Uarpi xt <t« piya wrlfta 
( //. r' , 50 ). Darpt T cfAw xai Cfioî ( Otfyss. T'y 
209 ). 

V . 14. Darpo^TM ôptr^ xu^cpvùv Mol xÔ9|M>ii* — 

Pacatumque reget patriis virtutibus orbem. — 
Tl(xrpoè6r<a optr^ est la leçon de tous les manu- 
scrits et de toutes les anciennes éditions. Mais les 
éditeurs modernes ont vu que les deux premiers 
mots devaient être remplacés par narpo^rotç âpc- 
rî99c , parce que la syllabe initiale de xu^cpvwv est 
brève. J'avoue que s'il s'agissait d'un changement 
plus considérable, j'hésiterais à y donner les mains 
sur cette simple raison de prosodie. Déjà du temps 
d'Eusèbe , et même avant lui , la poésie grecque 
s'était permis de traiter quelquefois avec indiffé- 
rence la quantité des voyelles a , t , u , s'ache- 
minant ainsi vers la barbarie de Tiambe politique. 
Quant à la métaphore xu^ipvûv i^vca , elle est belle 
et juste. Bien qu'Homère et les autres poëtes se 
soient servis le plus souvent de xu^cpv^év pour ex- 
primer la direction d'un vaisseau , ce verbe a ce- 
pendant été aussi employé pour exprimer la direc- 
tion d'un cheval. Hérodien parlant des Numides : 

^ Oc iï Nop.a^cc âxovTtffrac re cuo'to^oc x<x( iirTrcêç 



« ^effroi wç xac ^aXevuv âvcv , pd^èfa pdvT} tov ^ôpôv 

(( Tûv Mrirwv xu6fpv^. — Mais les Nomades sont tout 
« à la fois des archers adroits et des cavaliers si 
(( excellents qu'ils gouvernent leurs chevaux sans 
a le secours du frein et avec une simple vçrge 
(( ( YII , 23. ) » Je dois remarquer, avant de 
quitter ce vers, quMl a enrichi nos lexiques du» mot 

irarpo^OTOç* 
V. 16 : 

KpiOiOv vi^t xuTTttpov o|xou xoXoexàcro'c axavOeo. 

Errantes hederas passim cam baccare teUos, 
Mixtaque rideiiti colocasia fttodel acaDtho. 

Ce passage est un des plus embarrassants du poëme; 
4es commentateurs se demandent à quel titre figure 
ici xpiOv) , et ce que veut dire xurrcipoç. K^ubvi signifie 
de Vorge ,- est-il croyable que le traducteur ait pris 
hederas pour hordea? Assurément Jioii. La plupart 
des éditeurs se sont contentés de reproduire le vers 
tel que nous l'avons donné ; Maittaife nous dit en 
note : « Pro xptOrjv Morellius ex iatino xiaoohq legit ^ 
(( sed xtiircepov cum baccare botanicis relinquo con- 
(( ciliandum. Interea vertereni |3àxxaf»cy A xc^ao^ç, 
« xac ô/uu>v. » Ce n'est pas là restituer , c'est refaire 
à neuf; et cependant Heyne n'a point hésité à 
introduire cette singulière conjecture dans son 
texte. Les manuscrits et les anciennes éditions 
nous laissent icisans secours; seulement, à la marge 
du manuscrit M , un savant a proposé xteraoùç ; 
variante que Morel approuvait. Avant de dire mon 
avis , et pour expliquer la présence de xpcOv) en 
cet endroit , j'ai besoin de m'occuper de xvirfipov* 
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Les andens , et je parle de ceux même qui 
uous ont laissé des ouvrages scientifiques sur les 
plantes , à commencer par Thëophraste , le créa- 
teur , et en quelque sorte Tunique représentant 
de la botanique chez les Grecs , ne s^astreignirent 
jamais à une méthode assez ^rigoureuse , ni ne 
descendirent assez dans le détail , pour donner 
des objets qu'ils décrifaient des notions exactes 
et précises. Contents de saisir dés rapports gé- 
néraux , ils désignaient le plus souvent par unti 
même dénomination des plantes en réalité fort 
différentes. Mais , comme on le pense bien , les 
auteurs d'ouvrages littéraires , les poëtës surtout , 
se montrèrent encore beaucoup moins scrupuleux 
dans Tusage des termes de la science, et le besoin 
de rharmonieou de la mesure détermina fréquem- 
ment remploi d'un synonyme ou dicta le choix 
d'un équivalent. C'est ce qui fait que de nos jours^ 
où nous avons si patiemment décrit et si soi- 
gneusement classé tous les individus d'un règne 
si riche et si varié , nous trouvons souvent 
tant de mécompte dans l'application des noms, 
anciens. Le mot qui nous occupe va nous four- 
nir un exemple remarquable des changements 
que les poètes se croyaient permis. Dans le 
vers de Virgile nous avons baccare; dans le vers 
grec , xvirctpov. Qu'était-ce que le baccar ? Une 
herbe à racine odorante de laquelle on extrayait 
un parfum, et qui aujourd'hui forme le genre 
baccaris dans la famille des synanthérées. Pline 
nous apprend qu'on appelait aussi de ce nom lenard 

8 
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champêtre, h Baccaris Tocatur nardum roalicum » 
(XII, tâ,36). Qu'était-ce maintenafit que 
le cypérus? une sorte de jonc à racine odorante, 
de laquelle on extrayait un parfum , et qui forme 
aujourd'hui le genre typeras dans là famille des 
cypéracëes; son nom Tulgaire est souchet. Pline 
nous apprend que Todeur de ee jonc rappelle celle 
du nard : « Odorem hahet navdum imitantém rt 
( XXI , 18 , 70). Il y avait donc, et de Tateu 
de la seieitce > le» plus grands rapports entre le 
baccïar et le cypérus , puisque le parfum de leurs 
racines est le même et servait au même usage. 
C'était là plus qu'il n'en fallait pour autoriser la 
poésie à substituer l'un à l'autre. Ajoutons que le 
cypérus parait avoir été fort prisé des anciens : 
Pétrone, voulant émailter un ga^on des plus bril- 
lantes fleurs , y fait germer le cypérus entre la 
rose et le lis ^ à c6té de la violette : 

Emicnere rosA , violftqae et moUe cypertfn » 
Albaque de virtdi riserunt lUia pralo ( Sat, lt7 ). 

Homère , qui n'a considéré le cypérus que comme 
une herbe de pâturage , le joint toujours au lotus : 

AiôTov cpeirropivaç ( |3oOc ) ^^' ep9>3CVTa xûirccpov 

( Mytnn. in Mère. 107 ). 

Dans l'Odyssée^ l>élém&que, louant la fécondité 
du sol de Pylos , rappelle aussi le lotu» et le cy- 
pérus et les rapproche deà plantes céréales, le 
ft'onient et i'orge. 
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Û svi fjicv Xotirèç TToXv?, 2v St xuireipov , 

nup«( xty Zttai TC) 1^* ttipu^lç xpî Xeuxôv (à > 603). 

Cette dernière oitation nous ramène au «pcOviv qui 
commence notre vers , et ici une nouvelle question 
se présenlè : le traducteur grec aurait-il voulu ^ 
etl associant autour du berceau dé Penfant divin 
Forge et le cypérus ^ faire enterre les deux sortes 
de gantes le plus nécessaires à Phomme , celte qui 
tiourtit les troupeaux et celle qui le nourrit lui- 
même? Je ne le pense point-, d'abord, parce que 
le vers latin ne provoquait en aucune façon cette 
traduction; en second lieu, parce que, si Ton 
admet qu'une pareille idée fût venue au traduc- 
teur^ on doit supposer qu'il l'eût exprimée en 
termes plus convenables et plus justes. Il est fort 
croyable au contraire que, le mot initial du vers 
grec ayant été omis ou plutôt mal déchiffré , et le 
copiste , se rappelant d'une part le vers de l'Odys^ 
sée , d'une autre part conservant à y.wtritpoç l'accep- 
tion homérique , jaiura pri^ sur lui de mettre Forge 
à côté du souchet. Maintenant, quel est le mot 
mal déchiffré? A mon avis, c'est xcaao^ avec la 
conjonction n , ainsi écrit xiatrov t*. On n'a pas 
besoin d'un grand usage de la lecture des ma- 
niificrits pour juger combien il étliit aiaé de (Con- 
fondre xi9croy t' avec vpSnv i surtout si un des 
â du premier mot ^tait omis ou indiqué par une 
abnéviatioB, ce qui e»t«ouyent arrivé, KICOJNT 

KPieflN. 

Il me reste encore à faire une observation sur 
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KorUiographe de x^Xaaaaata qui se trouve dans 
notre ¥ers. Ce mot s'écrit toujours par deux o et 
par un seul v, en grec comme en latin : K^laxaaia 
ou xoXosdtffov y coloeasia ou colocasînm. D est ce- 
pendant à noter que quelquefois les copistes ont 
remplacé les deux » par deux or. Dans un lexique 
de botanique des Anecdota de M. Boissooade , 
je lis : xa^axoMoy ïàrfgxai ô ^arXGoç. Et au sujet de 
ce mot, le cél^re helléniste, qiiî est ausisi^ nous le 
savons > fort entendu en botanique , fait la re- 
marque suivante : « Potius «oXoxotfiov. Sic dioe- 
« batur fab» i£gyptiae, sen nymphacae, bulbus. » 
(Aneed. Gr., t. II, p. à99> Le vers entier 
dont nous venons de nous occuper doit donc se 
lire : 

K.i99dv T* n^ xvmcpov > ôfMv «oXoxciai àatanO^* 

V. 17-18 : 

£oe ik irdciç BaXtpot p-saroi xara^Spidurotc 
Axiroftarot ykow vdEfjia ovvcxtcXsouo'i ydOLoncreç. 

Ips» lacté domum réfèrent dislenta capellae 
Ubera. 

Le premier vers est donné par le manuscrit S, 
comme nous venons de l'écrire. Les manuscrits 
F T présentent la même leçon avec la seule diffé- 
rence de 5aXcpè an lieu de 5aXcpoc. Les anciennes 
éditions offrent : Soc ^, » vatU, ou : 2oi é\ ^ ira7c, 
et sont conformes aux manuscrits pour tout le 
reste. De ces diverses leçons, il est impossible de 
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tirer aucun sens. Valois proposait : io\ f aTytç * 

daXei>o7; fta^rotç x. Maittaîre : lo\ S*t s TVQtli •)^tfxa(iOt, 

^«oToTç X. ; et Heyne s'est emparé de cette conjec- 
ture en y faisant deux changements insignifiants. 
La correction de Valois nous parait incontestable 
et la seule admissible. Il est évident, en effet, 
qu'il faut un substantif à TcaraCcêpcduîxc. Est-ce 
;((fA(xpo(? Mais x^fA«po<^ ^^ féminin signiGe la chèvre 
qui n'a pas encore mis bas ; le mot serait donc 
impropre. ATyeç, au contraire, est une restitution 
tellement plausible et si près du texte, quMi est fort 
vraisemblable que la leçon des manuscrits est le 
résultat d'une équivoque de prononciation , loi f 
atytq et :lo\ ^ tratç ne différant, quant à la pronon- 
ciation, que par une seule lettre. Cette première 

1. Je ne rends point Valois responsable du barbarisme 
que lui ont prèle ses typographes : dans ses deux édi- 
tions, on lit atyoec^; et le mot a passé, comme de juste, 
dans la fastueuse et trés-ineorreele réimpression 
de Reading. Mais ce qui m*étonne un peu , e'est que 
M. Heinic]bien,le dernier édileurd'Eusèbe, reproduisant 
la note de iTalois , ait écrit «Tyac. La faute est ici aggra- 
vée; car on pourrait croire que M. Heinichen a voulu 
régulariser le barbarisme. Du reste, ee mot a joué de 
malheur : dans la traduction en prose grecque des ilf«i- 
tamorphoses d'Ovide, faite par Planude et publiée, pour 
la première fois, par M. Boissonadeen 1822, une glose 
explique ;^(/Aai'/9a(ç par acya(«; et celte glose, comme on 
le pense biep« fait pousser un cri à M. Bolssouade : 
« Quid hoc monstri est? Dixcruulne unquam oLiyrit pro 
atl?» (p. 38.) J^avoue cependant que, comme les Grecs 
modernes ont tendu à donner aux noms de la troisième 
déclinaison la terminaison de ceux de la première , je 
trouve encore le scholiasle de Planude plus excusable 
que rédileur d'Eusèbe. 
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erreur nous fait sui vre-ies fl^tératioiis^i ont ache^^é 
de défigurer le vers. Ausâtèt que S oT^vç fut devenu 
$t icy,U 9 i^ M\ut un sujet ^ la .phrase, et 5<x^mïç 
lt/i9X(iîç furept cefliplaoés par dVK^tpoc pnrrot. M«9- 
t^^ , il est vrai , est du mascufUn ; mais les ef>pistes 
n'y regardent fas de si près; et puis, comme il 
était impossible de changisr le genre du participe, 
il valait encore mieux supposer que le poëte avait 
changé le genre du substantif. 

Il y a dans le second vers un mot qui demande 
une explication, c'est ovvtKTtUow^t . €e verbe signifie 
ackeuev m accontplir , perficere* Théophr^tste S^en 
est servi pour e3(priiner cette action dn soleil et 
de Tair qui achève le développement et la maturité 
des fruits. ( De ca«M. Plant, I, tô,, 9.) Ici pro- 
bablement notre poëte veut dire que les chèvres 
formeront leur lait d'elles-mêmes, sans avoir be- 
soin de pâture \ car autrement il n'y aurait point 
de prodige. Mais il faut avouer que l'idée «st bien 
peu natu relie et très-éiofgnée du latin*, c'est pourquoi 
j'aurais été tenté de lire eruvcx^opeouat , qui répon- 
drait parfaitement à réfèrent^ comme «OrofAaToc à 
ipsasf si ce composé avait été .plus fréquemment 
employé, et si tous les matiuscrits ne s'accordaient 

è donner ^uvexTcXeouat. 

V. 20-22 : 

4»vff€t j* fû&i^ Ta crffd^yava âfvdca aura. ^ 

OXXurae loêoXou ^O'cç êpTrcroû; SXXufac 7rîaav}ç 
Ao/ytoç * Âo-ffuptov B'aXXet xarà TrapTrav âfAw/Aov. 

IpM Ubi blandos fuDdent ciui«i)ala flores. 
Occidet el serpeos, «t fbllax herba veneni 
Occidet; assyrium vulgo nascetur amorauni. 



\ 
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Le premier de ces trois vers esl donné ainsi par 
louées tes éditions ; mais le manusciit F présente 
£ir«|»y«iia cinr kmwhv^ et le naouscrit 8 , Eid^ava 
msix' i-^nm- Les éditeurs , ne sachant que (aire des 
deux derniers mots, n'en ont tMiu aucun compte. 
Xiieat cependant, à mon arâ, la Yéritable leçon ; 
jBîjene me trempe, en eflTet, ^9«t' n'est autre 
cdbose que &0c' pew £vdia. La confusion était 
extrêmement facile : azet* ANeC Quant à 
iviinîv» il appartient au rers suivant^ et doit être 
séparé de ây6k' par mi point. C*esl un mot de la 
hsuite poésie, et qu'Homère a souvent. employé 
dans le sens de menace , reproche. Il signifie aussi 
tolère f et Oppian s'en est servi pour exprimer la 
vîoleoce ides feux du soleil pendant l'été {Cfneg,^ 
11^ il3)« Le poëte veut direque le serpent mourra 
quant à ce qu'il a de menaçant, qu'il perdra ce 
qui le rend redoutable, son poison. La menace du 
serpent «est une belle expression, et qui parait 
imitée^ 

Homère : . . . .*fe5ti 9i xi /uiiv ;^^Xoç acïbç, 
2f*fp^Xk'ov 9k ^é^opxcv. t ^^* » ^ » ^^* ) 

NlCandre : .... AvotirrfiTrXaTat ow^friv 
*Axp(Ta irotyuffffovToç. (TAmac. , 180.) 

£t Virgile , s'inspiraot du souvenir 4e ce vers : 

Tolienlemifae minafl , et «ibila coHa tamentem. 

(Georg., Ul, 4tl.) 

Et aivant loi , Lucrèce : 

Quin etiam tibi si lingua vibraole minantis 
Serffentis cévidam (111,657.) 
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On ne peut attribuer à des copistes le choix d'un 
pareil mot ni d'une construction si savante ; mais 
tout se réunit , au contraire , pour faire regarder 
l'autre leçon comme leur œuvre. Sans parler de la 
fin de vers si prosaïque âvôca aura, ni de Tinsup- 
portable hiatus du cinquième pied , lorsqu'il s'en 
trouvait déjà un au quatrième, il est très- vrai- 
semblable que y èv(7rriv ayant été mal lu ou n'ayant 
point été compris, ils ont demandé à la prose du 
commentaire de quoi compléter le vers. Voici , en 
effet, ce que dit le commentaire : « A*jrà yàp rà 

n Tou 3cov o"iràpyava, cûcu^iq rtvà âvQri vcoXatoc 
«< eSiraffc yevva. » 

Mais ici nous devons anticiper un peu sur la 
discussion que nous avons promise. Ce n'est pas 
sur l'églogue latine, comme on serait naturelle- 
ment porté à le supposer , qu'a été fait le commen- 
taire ', c'est sur l'églogue grecque , laquelle à son 
tour a pris avec son modèle les plus étranges 
libertés. Il ne faudrait pas cependant inférer de là 
que lorsque l'églogue grecque et le commentaire 
s'accordent à donner un même mot , cet accord 
soit toujours une preuve irrécusable en faveur du 
mot. L4 raison en est qu'avec le temps , les vers 
et la prose se sont mutuellement altérés. Ainsi 
telle leçon qui n'était d'abord que dans l'églogue 
ou dans le commentaire , a été ensuite introduite 
dans les deux par une nouvelle transcription; et 
ce n'est qu'en interrogeant scrupuleusement les 
manuscrits, et en appelant à son secours une 
pritique patiente et circonspecte , que l'on peut 



espérer aujourd'hui de découvrir Texpression ori- 
ginale. 

Le second vers se termine par un mot embar- 
rassant , et que les manuscrits ont donné de 
plusieurs façons. La leçon vulgaire est iti<ï<jyi(; , 
celle de F Troc^accD?, celle de S nolaayiç. Scaliger et 
Bongars proposaient iKoLn^ herba, et cette conjec- 
ture a été généralement admise. Quant à moi, je 
la regarde comme à peu près certaine , non-seule- 
ment parce queirot'n Xoiytoç traduit assez exactement 
fallax herba veneni, mais encore parce que Ton 
se peut rendre très-facilement compte de la cor- 
ruption du mot. 11 ne fallait, en effets que l'absence 
de la dernière lettre de Tcoi-n pour engendrer, 
tantôt iroc T,atwi 9 tantôt trot <T(ryiç OU , par suite de 
riôtaclsme^ iri o<m<:. D'où vient cependant le gé- 
nitif? Je crois que les copistes le faisaient dé- 
pendre de tjfxuTtç , qu'ils semblent avoir pris pour 
sujet de toute la phrase. 

Ji^ais maintenant il s'agit de concilier iXk^Jxat 
0vec troiiv). Le conunentaire nous vient en aide ^ 
on y lit : u *0 ^^ S^iç àTréXXurotc, xai o coç roû 
o<pccÉ»ç9 X. T. X. M £t quelques lignes plus bas : 

a ËTcXfUTa T^v (oSoXeov ri tpvaiç^ dcTrûXcro Sk 
« xat To Tfi5v *Aaffupîo>v ytitoç* » 'ATrdXXurac j trtXtxtra^ 

àiruXcro offrent des changements de temps que l'on 
ne rencontre pas ordinairement dans la prose, 
surtout ainsi rapprochés ; il est donc fort vraisem- 
blable que le commentateur a été influencé par 
le poète , et qu'il faut restituer au vers eaXero , ou 
plutôt oXXwTo, qui s'éloigne moins de oXXuTac C'est 
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ce qu'avait déjà Sait Maittaire , en écrifant toute- 
fois uX^uTo. Heyne lisait deux fois SXXuto dans le 
v^ers ^ jnais je pense qu'il fmit respecter le ^XXoxai 
<|ui se trouve au eûmmeiicement. Quant à Vaiols, 
il proposait SXXvrc. Gomme SXXutc ne donne ici 
aucun sens, je pense qu'il avait ^crit HXXvto. 

Le troisième vers ne présente , en apparence , 
^'un seul mot qni soit de natiire à nous arrêter, 
c'est ivdifjiirav ; mais une phrase du commentaire et 
une leçon du manuscrit F soulèvent de graves 
dîlicultés au sujet du premier faémistidie. Yoici 
d'abord cette phrase : k ck»xovv ètvmwç ircXeûra 

K râv lo6oXii0v i ^vviç 9 HrXcura èk rat i^avaro; y 
« tKt^fpayvadi^ ma 9} àvûéorao'c; ^ ôciràXrro A xa\ rh 
<( TÔv *Aamjpiwv ycvoç, o Trapottnov èytVcTO t^ç Triarcwc 
« Toû S<otf * ^veoOset tc navrat^oni '^a9xo>v r^ apu/xgv, 
« itX^iSdç t«v 3pv}o>eu6vr6>y rpoçoeyopfvtt. — (T est 

« donc justement que périssait la nature des 
« serpents venimeux , que 4a mort même était 
4L anéantie , que fut mis le sceau à la résur- 
(( rection , et que fut aussi détruite la race des 
u Assydena, qui avait été une cause de la croyance 
Ai en Bieu > ; ^et en disant que partout pousse 
« Tamome , le poëte désigne la multitude des 
41 iidèles. j> 

On Toit que le commentaire parle de la mort 
des Assyriens , dont il n^est nullement question 
dons les églogues , et qu'en revanche il semtle 

1. L'aulear du comiucnlaire prend les Assy riens pour 
les Chaldéens. Les anciens OB(«ouvent confondu TAs- 
syrre avecia flabylonie» et la Babylonie avec la Ghaldée. 
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priver Tamome de la qualîlioatioB 4)ue lui doBneut 
les deux poëmes ^ faudraiUil rectifier le commen- 
taire pour le mettre d'accotd avec les vers? 
Christoptiorscn et Savîfle étaient de cet avis ; le 
premier supprima , disms sa version lathie d'Eu- 
sèbe, les mots andàsto ^, et le Becond fit le même 
n&trauchemeni; à la marge de son exemplaire. 
Mais Yalois l'es Mâtne fort de cette hardiesse ; 
selon lui , la différence que présente le comment 
laire avec Téglogue vient de f ignorance du royal 
interprète , qui avait tout simplement fait un 
solécisme en expliquant le vers latin : « Sed 
« uterque longe falsus est ; nam Gonstantinus, ut- 
« pote artis grammaticae imperitus , Y ir^ilii ver- 
n sum ita construxerat : 

« Occidet Assyriuifl ; valgo nascetar ainomuin. » 

M'aiâ quelle apparence que Constantin n^ait point 
entendu un vers de Virgile , et un vers si simple? 
Gomment traire qu'il ait pu du même coup prendre 
un adjectif pour un substantif, et «ui nominatif 
pour un génitif? Il faudrait épuiser toutes les 
hypothèses avant de s'arrêter à celle-là. Du reste, 
Yalois revint plus tard sur sa première opinion : 
ce Quocirca , dit-il , praeferenda est Gonstantini 
ce interpretatio , qui nomine quidem amomi ait 
rc designari ohrisftianos ; Assyrkim vera ideo 
t< cognominari , quod ab Assyrris ortum sît prin- 
« cipiom fidei. « Mais il ne dit point, cette fois, 
ce qu'il faisait de àitùiltro Sï et de la leçon du 
Kianuscrit F, qui donne le vers de cedte &çon : 
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Jfe suis surpris que Valois , plutôt que de taier 
d'une ignorance si grossière Tempereur Con- 
stantin, n'ait pas songé à mettre d'accord Téglogue 
avec le commentaire et le manuscrit F. Gela était 
bi^n ai$é ; car il suffisait de lire 'Acroup/wv, en le 
rapportant à wot*} : -Trot^ Xocytoç 'Aaerv^twv. J'avoue 
que j'ai été d'abord moi-même fortement tenté 
d'adopter cç moyen de conciliation ; ce qui m'y 
engageait surtout, c'étaient ces nombreui^ pas- 
sages des Oracles sibyllins , où la malédiction et 
Tatiathème sont jetés aux Assyriensi : 

u Incontinent il arrivera malheur et aux Perses 
rc et aux Assyriens. » (III, 207.) 
Plus loin, le poëte, s'adressant au peuple juif : 

Ap^OnOYî ^6 TTpoç Affffwpeouç , xat vjjirta Tcxva 

'H5' àXo>uç, ....... [Ibid., 268.) 

rc Tu seras conduit chez les Assyriens , et tu 
<( verras tes enfants en bas âge ainsi que tes 
c( épouses subir le joug de ces hommes féroces. >< 

Et plus loin encore ; 

A(9 aï 70(9 BaêuXùv, -tià^ Aa'ffuptb>v ycvoç âvdpwv ' 
ndcaav ôptaprcDXêSv yaîav poTt^dç iro6 (xveîrat ) 
Kae irâ(Tav ^âpciv picpÔTrwv akaXay^oç okiaati 9 
Ka? TtXtiyYi ^yaXoio 0£oû , îîynropoç upivwv. 

a Malheur, malheur à toi , Babylone , à toi , 
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« race des Assyriens ; un jour un tourbillon sif. 
« flant fondra sur toute cette terre de coupables, 
c( et la contrée entière périra , envahie par une 
« horde triomphante , et frappée par le grand 
(< Dieu qui dirige mes chants. » {làid., 303 sqq.) 
Néanmoins, en y regardant de plus près, j'ai 
renoncé à cette idée , et me suis convaincu que 
âiTftfXcTo ^c n'est qu'une interpolation. Les mots, en 
effet , que le commentateur ajoute : ""o iropae- 
Ttov, X. T. X., c< Qui fut la cause, ou une des causes 
ce de la croyance en Dieu ^ » ne sauraient jamais 
être un motif allégué pour justifier la ruine des 
Assyriens. Ensuite, les écrivains chrétiens ne 
pouvaient être animés d'aucun sentiment hostile 
contre ce peuple. Aussi saint Augustin fait-il 
l'application la plus honorable du vers latin cor- 
respondant à celui qui nous occupe. Après avoir 
remarqué que le dogme de l'immortalité de l'âme, 
qui n'était auparavant qu'une opinion du domaine 
de la science ^ est devenu , grâce à l'enseignement 
du Christ, une vérité vulgaire, il ajoute qu'on 
voit se réaliser ce que dit Virgile : l'amome assy- 
rien naît en tous lieux. « Quod ad magisterium 
c( ejus attinet, quis nunc extremus idiota , vel quae 
a abjecta muliercula non crédit anim» immorta- 
(c litatem, vitamque post mortem futuram? Quod 
« apud Graecos olim primus Pherecydes Assyrius < 

t. Phérécyde était de Syros (Syrius), une des Cycladcs : 
serait-ce par onbli que saint Augustin te fait Assyrien? 
Cela pourrait être; mais j'aime mieux attribuer la faute 
aux copistes, qui auront cru rendre ainsi le rapproche- 
ment plus exact 



ce cil m disputasset , Pythagoram Samium illius 
« disputationis noritate permotum , ex athleta in 
H philosophum vertit. Nunc ergo quod Maro ait^ 
« et omnes videmus , amomum Âssyrium vulga 
« nascitur. » {AdFolasian, ^^eVi.CXXXVII, t.ll^ 
p. 407.) 

Il faut done^ sans avoir égard aux mots èax^Xtxo 
èï^ construire vÀ r&>v ^ kfrv^iw^ ysvoç avec circ9^ppa- 
yc<jÔ»> : « et que fut approui*ée , confirmée > la race 
des Assyriens, n Le commentateur a d'abord 
justifié Tadjectif *A(T<rup(ov ; et si, dans la phrase qui 
suit, il parle de Tamome sans répéter la qualifi- 
cation , G^est que là il est seulement occupé d^ex- 
pliquer comment une plante si rare deviendra si 
commune, a Par là , dit-il , le po6te indique la 
multitude des fidèles. — n>f,9oç Tà)v 5py/orxeu<vTwv 
icpûqocyofifou» » Je dois remarquer, au sujet de ce 
dernier mot, que, Saville ayant proposé à la marge 
de son exemplaire itpoayopwei, Valois approuva I4 
conjecture , et qu'après lui les éditeurs l'ont intro- 
duite dans le texte : bien à tort, selon moi ; car^ 
au dire du commentateur, le poëte ne prédit pas 
seulement ; il fait mieux , il montre, il désigne. 

Quant au vers du manuscrit F, je crois que sa 
première façon était : 

que, plus tard , peut-être à l'époque où fut 
interpolé le commentaire, une main assez exercée 
le remplaça par : 
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et qu'enfin les copistes en firent le vers actuel- 
lement subsistant , qui pèche contre la mesure et 
le sens : 

Si je ne craignais de me trop avancer, j'ajou- 
terais que les deux interpolations de la prose et 
du vers me paraissent venir de quelque main 
juive. Si les chrétiens, en eflet, n'avaient point à 
maudire les Assyriens , il n'en était pas de même 
des juifs , qui poursuivaient toujours en eux les 
destructeurs de la ville sainte. Ils ont consigné 
l'expression de cette haine en une foule d'endroits 
des Oracles sibyllins, notamment dans ce livre 
d'où nous avons extrait les passages cités plus 
haut , et qui est bien certainement en grande 
partie leur ouvrage. 

Nous arrivons à ita^itav^ dont l'explication a été 
différée. Tous les éditeurs modernes ont vu que 
l'on doit remplacer ce mot, qui ne veut rien dire 
ici, par la leçon xt/uiite' du manuscrit P. Tcfxir»}, 
qui désigna d'abord proprement la vallée de 
Tempe, se prit ensuite abusivement pour toute 
espèce de lieux plantés d'arbres. Hésychius : 
TfyLim * ta (TÙvSsvi(>a ^wpia (V. Téfiir.). En Vertu de 
cette dernière acception , xarà réfi-Kta devient un 
équivalent très-poétique de nayfraxpxi 9 partout. Il 
faudra donc lire de la manière suivante les trois 
vers qui viennent de nous arrêter si longtemps : 
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"oXXuToii co6oXo*j ^xKTiç cpTrerou) oXXuto mii) 
Aolyioç * Affouptov daXXct xaroc réfiTct* oifita^ov» 

V. 24: 

AvTcxoe d' vipôxùv dtpctàç 9 Trarpdç tc fuylaroM 
*Epy uirepi}voptvi9i xexaapivaTràvra pia6r)a^. 

At simnl heroam laudes et facta parentis 

Jam légère, et quae sit poteris cogiloscere \irtus. 

Le second verâ contient un mot dont la forme n'est 
pas légitime , c'est ump-n^opi-nat ; mais le remède 
est aisé , et je m'étonne qu'il ne soit venu à l'es- 
prit d'aucun des éditeurs. Il consiste à changer 
simplement e en t , et à lire virtpvivopéréfrt. 'Tm^rr 
vopg^ * été employé par Apollonius de Rhodes : 

"Oç it VTTcpiQvopffip Bvétav àyipa&rov I6rixev (III ? 65). 

Nous remarquerons ici le pluriel et le sens favo- 
rable du mot. Dans l'exemple d'Apollonius , uTrep- 
nvopéfi exprime une fierté insolente , et tel est le 
sens ordinaire dans lequel Homère a pris ùircp- 
riVopecDv : tandis que dans notre églogue , il signifie 
une valeur extraordinaire, ou plutôt surhumaine^ 
Mais, comme Ta observé £ustathe, au sujet de 
ûircp>3V6)p, la préposition uircp pouvant marquer 
tout à la fois l'excès et la supériorité en une chose, 
ce mot et ceux qui lui ressemblent sont suscep- 
tibles d'être employés en bonne comme en mau- 
vaise part : « A?Xov S* on %a\ vTfCpYivtap ^ûvarat ô 
âyvivwp Xc^O^vat * xac auro 9 xar' api^ tocç piflcitraç 
cvvoiaç , T>3V TC cTracvcTiiv xa? rriv >J/exT>îV. ( véd Odyss, 

A'. 106 , pag. ia96 ; cf. 13-88.) 
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Y. 2ô : IIpÛTov fil^ âvOtpîietfv Çav^v ^oyovro âX^Mi. 
MolU paulàlim flavescet campas arista. 

Ce li^est pas choàe facile que de dire ce qUe si- 
gnifie la fin de ce Vers. Avant toat expliquons le 
liiot débuts. 'aXo») signifiait une terré où croissaient 
du blé , des arbres ou de là vigne : 'Kkinri it Tpc^^uç ' 

a rt 94rô^opoç yvi^ 7ÙÙ ri Jcv^pof ôpoç , xat i âpiTrcXdf o- 

roç (Eustath. ad Odyss. k' 193 , p. 1410). Ce mot 
se prenait aussi pour aXoc , Taire où l'on bat lé 
blé. Eustathe interprétant ce verd de Tlllade : 

Û; 3' avcfioç a;(vatç f opsci Upoeç xar àîUèàç (E) 499), 

nous dit : AXwiq ^ ou juiovov ]i ^uro^dpoç yv} , o()A cioù 
•kOLi 6 TOTToc Iv ^ TrarcTtac h irypoç *. 

Quel est celui de ces sens qui reifoit ici son ap- 
plication? Pour nous fixer à cet égard , nous avons 
besoin d'examiner le mot précédent. Tous les 
manuscrits donnent ^yovTo, et les éditeurs ont 
respecté la le(on , mais dans nous dire comment 
ils Tentendaient. Heyne seul ne pouvant se rendre 

compte de ce verbe , l'a remplacé par ^^^Oovto , qu'il 
a inséré dans son texte : « les champs étaient 

chargés d'épis jaunissants. » La correction parait 

heureuse au premier abord; mais lorsqu'on vient 

à jeter les yeux sur le commentaire , où il est dit : 

1. Quelques lexiques, notammenl parmi nos lexiques 
de classe, ont prêté à ce mot une autre signification , 
celle de moiston; mais ils n'y sont autorisés par aucun 
exemple. Une interprétation vicieuse a engendré ce 
nouveau sens, et, depuis, l'erreur est transvasée sans 
examen d*un livre dans un autre : il serait urgent de la 
faire disparaître. 

9 
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on se eoBvaîfiG que 4iyvft9 ne doit pokrt être chan* 
gé. La difficulté iconsiste à lui trouver un sens qui 
se puisse concilier avec «X&iai. Ce sens n'est pas , 
je crois > introuvable ; il me semble même qu'il en 
existe un fort plausible , et qui en outre rend assez 
heureusement Tidée du verbe inchoactif^af^e^cef. 
*AyofAQtc 6e disait proprement de là pûUsso des 
plantes ; dans les Géoponiques , on emploie ce verbe 
pour exprimer la crue d'une tige dans toute sa lon- 
gueur. H ?ir7rovp(c c;(ci otOrbv xbv xauXiv dtyoftcvov 
(xirb tiÇç fi^-a^ ^ M th ^ov Xtietitipàv (H 9 6 , 27) . 
L'acception est confirmée par une glose d'Hésy- 
chius : ^yofuv * vju^o^v; et par une autre glose d'un 
lexique des Ariecdocta de Bekker : âv^ypt voç * «i6&r 
pivoç. Le vers signifiera donc « que les champs de» 
épis jaunissants^ croissaient, s'élevaient^ etc. » 
Ce sens est en parfait accord avec le commentaire : 
H Le fruit de la loi divine croissait pour l'usage 
(arrivait à la maturité), n 

Il est inutile d'ajouter que irpûrov fi^v doit être 
changé en irpdxa fAlv. 

*Ëv i cp\>d(}otai (Sdéroiffc irap^bpoç AJavc |3^Tpuç. . 
IncuUisque rubeds pendebit senlibus uva. 

J'ai besoin de m'arréter dur ce vers élégant, 
plus beau que le vers latin , pour en signaler deux 
etpr^sions, icttpffofobç et ^^exvi. Maittaire voyait 
dans irop^of 0; un équivalent de pendebit : « ira- 
p^opoc exprimit latinum pendebit. » Je crains qu'il 
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n'ait pas senti la valeur du niai. ïhm cheYaui 
atteK*s à un même ç\^t étaient a|>pel^ auymopoi; 
si on en joignait un trpisiime , alUkobé à «6té du 
limonier, on le nommait irap^opo^^ prppr^ment ^ 
en dehors de l'attelage. De ce sens primitif na- 
quirent éed sens métaphoriques , et na^opoç se 
prit tantôt pour signifier un corps étendu en tra- 
vers , tantôt pour désigaèr un homme qui se tient 
à côté du droit sens, qui déraisonne ( Cf. Homcr. 
JL U\ 166i et T» 603). Appliqué à ^t^^ il ex- 
prime avec une heureuse hardiefise que la grappe de 
raisin est attachée au buîsioe comme ua appendîea 
étranger, comme un écart merveiUeui^ de la nature. 

notp^opoç est sans iota souscrit dans les ancientlei 
éditions d'Euaèbe « et des manuscrits le donnent 
aussi avec cette orthographe ^ nuis l'usage général 
est pour riotaé 

Passons à ^X^m, qui forme le pendant de 
vSyovTo du vers précédent. 'AX^a/vim, augmenter, 
est essentiellement actif, et tous les exemples 
qu'on en trouve s^accordent k le montrer tel. Il 
parait cependant s'être employé dans un sens 
neutre ou passif; un lekique des jltuethta de 
Bekker interprète oKioiyiwt par avÇ^fM*!^ (P- 382). 
Dans notre vers il ne se peut prendre diflférem- 
ment, et c'est un exemple remarquable à agouter 
à tous les dictionnaires. 

Du reste, ce sens de âXIa/vw doit d'autant 
moins étoniier que ttOfàv^, opdkieîranieiil actif, 
s'est employé quelquefois neutralement. Saint 
Luc^ dans les Actes des Apôtres, parlant des 
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progrès de la parole divine^ dit : u Koù o >Ô)k>ç tov 
Biov yfi^uvt (VI , 7) , » phrase qui rappelle celle 
de notre commentateur : d xap9rb; rov 6fcou vo|tioo 

y. 30 ; PÇi^ai r tWmôèwf cXxuO]um(9i t/Xoov ôpoupiK* 
...... Que jubeant telluri infindere suloos. 

Encore un mot pris dans une acception dont 
aucun dictionnaire n^ofifre d'exemple ! C'est IXxu- 
ff/tMi<7i,quiexprimeénergiquement Faction des bœub 
tirant la charrue. Du reste, le vers n'est en partie 
qu'une réminiscence d'Homère : nnxTov Sporpov,... 

TctaivcTov... Tcpwci ié rc xiikcùv àpoxt^i (/(» N'» 703*^ 
707). 

Un poëte sibylUste, décrivant le retour d'une 
éfH)que fortunée , a retrouvé la même image que 
notre traducteur ; mais il n'a su la rendre qu'en 
deux vers languissants et décolorés : 

OOx/ti tcç xo^u PaOuv ouXocxa yopw àporpta^ 
Oi» .|3ôcç {OuvTTjpa xàrw j3à>{wuai o-(^ov 

(pracSibylL VII, 146). 

Un autre avait dit plus faiblement encore : 

CKi ^cç lOtfvT^pcç ôporpt^o-ovacv âSpovpocv. 

(/Ali II, 210). 

V. 34 : 'aXX' ot âv iQVopitiQç cSpi9 xai xo^iroç fxtgrm. 
Hinc ubi jam firmata yiram te fecerit «tas. 

. €e vers parait être un souvenir d'Hésiode : 

'ikXX' or* ^v yfii^fn^ xa^ rl6iQç |ACTpov ^oiro» 

{Op. et D., 132). 
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MaîUaire voulait remplacer xapfrôç par xopro; « la 
force : cela ne se peut ; ce moi romprait Tuaité de 
la figure. Le poète grec a renfermé ylTrinsia œtas et 
virum dans i^vopii»; , et il introduit dans le vers une 
nouvelle métaphore exprimée par «Spu et w^^ , 
deux mots bien assortis y la saisM du bel âge et le 
fruit qu'elle amène. 

V. 35>36 : (X»;( Sfftot aÙTor<7Kv âXcrporarciarv* .. 

Gedetet ipsemari yector, noe naatica pinus 
llolabU merces; Ottois feret omnia tdûos. 

Les trois premiers mots du Vers 35 nous oifrenftf 
un exemple fort curieux des erreurs ou^ Téqui*^- 
voque do la prononciation pouvMt entraîner les 
copistes. Oti^ 09C0I owroiffcv ne veulent en effet rien- 
dire ainsi écrits \ mais si on refuroduit' la même 
pï'onondation avec une autre orthographe-, on» 
obtient : Où;^ witi vaur^tv , qui donnent évident^ 
ment la leçon du poëte> il ne sera plus. permis aua^ 
muUoniers, etc. Cest à Valois que noua devons 
cette ingénieuserestitutioa, dont Heyne s'est em- 
paré , sans en nommer Lauteur.. M aittaire pro«- 
posait de lire : oî» ^Vo^^cv, ou bien-: oûx oei»xut 
irXoiotç. Rien de tout cela n'est admissible. Le 
même savant proposait de remplacer âXerp^rdroceriv 
par oXirpûroKnv OU aXtrpvtocç., ballottés par la mer\ 
conjecture que HeyitB a reçue dans son» texte; 
Mais ni Tun ni l'autre ne paraissent avoir songé 
que âX(rpbç> qui était un mot de la haute poésie , 
avait ravantage de pouvoir signifier p^rAeur ^ etr 
devait étce par là, affectionné des écrivains ecclé- 
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sîastiqfies. D'atHeurs , celte avidité ties ridiesses , 
si coupable aux y eut des ehrétiebs , était regardée 
aussi comme une impiété par les païens. Virgile , 
dans Péglogue même qui nous occupe , volt eu elle 
une trace de Taneieniie perversité : Prise» vestigia 
firaudîa ; et plus tard il l'appellera une fidm maur- 
ditCj Auri sacra famés. Il faut<leiic conserver oîkt' 

rporoTMaiif. 

Après cet adjectif vient une lacune que Valois 
a remplie par éOmi^ et Heyne par àUWO«i , 
le même mot avec un redooMement que rendait 
nécessaire la leçmi ot>iTp6v6«<. Mais la diffii^té ne 
consistait pas ici à farouver un mot qui pât clore 
Féguifèrement le vers *, rien n'était plus aisé ; il 
tAi fallu en trouver un qui liât ce vers avec le 
suivant. Que signifie en eflet ^ooyJ-nw ainsi isolé? 
Oe partictpe ne peut pas former tout seul un géni- | 

tif absolu ; il y a là évidemment une lacune plus 
considérable qn^on ne l'a cru» Mon «vis «it que le 
poëte avait développé une idée à peu près amsi 
conçue , « que désormais Tavidité saerilége des 
« navigateurs ne tenterait plus la fureur des mers 
K peur aller chercher au loin des productions que 
« la terre ferait germer en tous èeux ^ » et cette 
idée me paratt aroir compris la fin du vers 35 , et 
un autre vers tout entier qui manque aujourd'hui. 
H ne fiiut pas s'étonner de voir le poëte grec 
montrer moins de précision que le poëte latin ; 
soQvent il étend ou resserre son modèle ^ le suit ou 
s'en écarte à son gré. 

Le vers 36 se termine par une locution digne de 



reni^r^ue, «iovt ftft|)w« Q'^ un emprunt ffU à 
Tbéocrite , qui dit ^p purlant de Cérès : 

MàXaydép aycffi irtovc ficT0&> 

'a daîfMAV cvxpcrov dcvCTr^iopwatv âXwav* (VU , 33.) 

Cette lopntiou p4ip}t tMç di^ la langui? dfip ngr^-r 

AifToç f diffnctpxoç xa\ avijporoç ' oxAt £|uiv}v 

*OTpo(X(ov |pf;rayo/o TTQ&Qffj^y fym^oy ot^t,» 
Non rastros palietur humas , non vinea falcem. 

Valois a fort bien vu qae avrb.c devait se rap- 
porter à yqe(>7c du Yors précèdent, et qu'il fallait 
par conséquent écrire ol^x^. Afaîttaire lisait àyçfiç , 
et rinséra dai)s son texte ; Heyne Ta siuivi. Mais 
la conjecture n'est pas heureuse, et pour ad- 
mettre la restitutioo <ie Valois , il sjttfHt de se sou- 
venir que le vers de notre égliogjue n'est que la re- 
production pure et siiijiple,d#QeY«rsi)9j'Qdy4Sée : 

AXX yiy ao'vo^TOÇ pça< âv.^ftr^( nfUK^ itiyr?* (i tl^3.) 

'Hyc rappelle ici v^<7qc désignée sept vers plus haut ^ 
e^mme là aUrri rappeKe y«inç. 

l0 vers se termine pibr lui 0i<^ qftii ne peul 
rester; iSpiv ne pe«Mf«iiit signjfi^^, en effet, ici 
qnefovfiille; or, le nom est dé||i4aos j^enayoto. 
En OMlre, '«n ne saur p^ avec âany expJi^Mer le& 
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génitifs qui suivent. Yalofs rétablit le véritable mot, 
âxpy}v , le tranchant^ et te fit précéder de la parti-*, 
cule pcv , omise par les copistes et néîcessaire à \^ 
mesure^ 

Le vers 38 commence par un adjectif qui éton- 
nait Maittaire : « 'Orpalcou ; adjéotivum hoc no» 
invenio. » Il n'avait pas dû beaucoup chercher; 
car l'adjectif se trouve dans Oppien (Hàtieut. H^ 
273) et dans Quintos de Smyme (XI , i07). li se 
trouve encore dans Eustatbe, sans ètre^ il est vrai, 
indiqué par Tindex. Le commentateur expliquant 
l0S premic^rs mots de ce vers de V Iliade •• 

AT>{^ xac 0TpaXcci>$9 owotc OTrcpjfototT' *A)(ajoc (T , 3 1 7.)f 

dit : (( To iï oîv^a xoil ôrpaXe»; , ex ivapoiXknkoM xh auro 
« XaXoviTC, xat épfi^jvtuovjo'tv h.xpoi'kiov xac ôrpvjp^x 

c( Ofpdbrovra (p. 1136). — L'adverbe aT>{«x et ôrpa- 
« \itûç disent tous les di^ux la même chose , et 
ce signifient un serviteur empressé et actif. » 

V. 40-41 : AMiMtxo'Jl 

Apvciâç Tupcocai irâcpaTpe>|«i Xc^à^cff^ev, 

Sov^itixi iropfupcu Xa;(vv)v pUTrocffvav âfMtêuv. 

Ipse sed in pratis aries jam suave rubenli 
Mprice, jam croceo matabit ?ellera lato; 
$ponle sua sandyx pascentes vestiet agnos. 

Le vers 40 est donné par tous les manuscrits et 
foutes les anciennes éditions tel que nous l'avons 
reproduit. Seulement le manuscrit S offre frapa- 
irpE^cc , et Yalois adoptait cette leçon, parce que- 
lesGrecs^ ajoute-t-il, disaient élégamment nptVciv. 
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T19 ioOSri. Mais le composé itvpencfdmè n'est point 
grec. Bisons même qu*il ne peut guère l'être , on 
en sent la raison; et Texemple allégué est inap- 
plicable dans le cas actuel. Il est yrai que Valois 
Youlait séparer la préposition du verbe à cause 
que !e manuscrit F présente napà r^^t : « Scribo 
•tiam TTopa disjunctîm , ut est in libre Fuk. » Ici 
le savant s'égare tout à fait. Il n'y a rien à changer 
k la vulgato} la construction des deux vers est 
bien un peu embarrassée , mais n'arrête point. Le 
poëte latin distingue te bétter et Tagneau comme 
il distingue aussi le rouge dont il peint leur toison, 
attribuant la poorpre k cduî»li, i celui-ci le san- 
éyx 9 couleur artificielle beaucoup moins précieuse 
que la pourpre. Notre poëte, au contraire, n'admet 
qu'un agneau , mais un agneau fait. Il serait 
înexaetdedire un bélier ^ car cette langue grecque, 
aussi riche de formes que la nature elle-même» se 
prêtait à tous les besoins de la pensée. Eustathe 
nous apprend d'après Istrus, disciple de Gallî- 
maque , qui , entre autres ouvrages , avait com- 
posé un recueil des mots attiques, que Ton distin- 
guait dans le mouton quatre âges, tous désignés 
par un nom particulier , àp^v , âpvbç , à^uQç et Xci- 
noywtiuav {qui ne marque plus), « ^aai yoûv o\ ira- 
Xotio'c , Stc ou jtiovov TocT; iqXcxiac * <xpv}v , ôtjutvbç, âpvc ibç, 

mm 

éîkXèL xttl oTc larpoç, cv 'A tt i xaïç Xi^tvtv, Spvatpyi^hy 
cîra âpv^v, cTroe dépvec^v, rTra Xcenroyv&>|uiova (p. 1627) . » 

Notre poëte confond ensuite les deux couleurs, et 
sa phrase demande à être ainsi construite : Le bé- 
lier changera de lui-même sa grossière toison par 
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La lekikire tymone, converiisaaBt (la couleur de 
cette loteon) en sandyx pourpré. 

Aspice convexp nutantem pondère mapcLum. 

Il y a dans ce vers un mot ijui »e n^ç/^ntxe 
rarement, et qui mérite de notre part i^ne attention 
particulière ; c'est xijrwcvroç, K*îTwct; signifle' sem- 
blable à un cétacée^ et, par extension, grand. Ho- 
mère a deux fois applfqié Tépithéfte à Laeédémooe : 

{Il b' r 881 ; jc(. Odjjfi, A* IJ- 

Cependant SIraboniiûUftdii qtieqneiqiieiicritiquM 
Uaaiflnt nu^Atma^ au tteu de »»«im«mw , «ft te dofite 
géograpiie expose amsilMmissns des deuic lef^oas : 

«4i3(MAac Tgi^y df«t di«i Tvr» snmyf te tt . fftiyéJUiy $ 
« '9«Bip-ilBXfx ntâbEv^T^v cTmii. Tiiv «cxff<fT^C0.9ay 

tt aii0|M»v f ci^g^fti »9%t^^ i Uyoyf0c * xoc -i xettiTaç 

« àac^ Ti (VIII , p. 367). )» ic Comme lesuos dert- 

K vent Amfi}ou{Aoyc( Tuorùt/rvciv, les autres pcaiii- 

« t/«9^«v, on demande s'il faut prendra ao»* 
« « W'C iT-o'a V dans le sens de abondante en ctiacées , 

jK eu dans le scm de grande , ce qui me parlât plus 
u vraisemblable. Quant à ymixàjtafw»» , les uns lUp* 
Il terpfàleiijfc par abondante en caiameni (ssdrle 
a d'becbe d'une odeur forte) ; d'auàres panseol 
M ^ue 4e mot ¥îettt de ee que les cnenrasses »pfD^ 
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ce diiiles ptr les tremMements de terre , sont appe- 
«« lëes xttcfroc ; et c'est effecti veme«t de \k que chez 
M lee Lacëdémoniens on appelle xa c /r «c une sorte 
« de eaverne qui gerl de prison. » 

Sustathe nous apprend que Zënodote était un 
des critiques qui adoptaient ««uric vaav : Tivlç 9k , 

Odyss, â' , 1 ) p. 1478). Mais quMI faille retenir la 
le^ x9T<Mcvff«v, et Pinterpréter B¥eG Strabon 
dans le sens de grande , c'est ce qui nous parait 
indubitable. Ailleurs Homère appelle Spaite ivpû- 
jp^ , équivalent de gmr^aoaty, dans l'acception de 
vAffe, p^uieuse, etc. {Otfyss, N'9 414). Le kv}T(mv* 
ToçdenotreversuepeutpasreceToir un autre sens. 
Ces épilhèies nous rappellent un artide du die* 
tiominre d'Hésyohius , qui a çpand besoin des 
secoins de la critique , et que nous voulons essAiyer 
derétsMir, Le i^mmûrien expliquant MrrAcffva, 

dit : KnTfiJi^va * 'iypk , wtkn t fttyétkyi , «^o^ç t xaXo- 
PLivOmA^ç* 01 ik^ Sri Ixc? ri ^Xetvtfâi ouvi^mç xvfnj li^X- 

Xft {V. KvfrÀtvtftt). «^ Ki}r»if9tfa : humide , creuse, 
grande^ «ux belles eaux, pleine de oslamemt. 
D'autres disent que c'est parce que la mer 7 jeMe 
fréquenmiefit des cëtacées. 

Helnsius jugeait qu'il manquait un moi dans oet 
article , et qu'avant wxkaïuv^^ç , ii fallut ajouter 
4 xau«flU<»r<x. Mais ce n'est pas seulement ce mot 
qui fait ici défaut^ il y en manque ;pluneurs 
autres, et il y règne surtout un extrême dés«- 
ordve. On se persuade trop généralement que 
dans ce lexique d'H^ychius, les mots q«i ac« 
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compagnent Texpression principale de chaque 
article , 8ont des explications , des synonymes 
ou des équivalents de cette expression. A la 
vérité , cela est ainsi fort souvent ; mais fort 
souvent aussi il en est tout autrement : bon nombre 
d'articles ne sont en grande partie qu'un amas 
confus d'épithètes ou d'adjectifs , sans rapport 
entre eux, et qui ne figurent li que parée qu'ils 
ont été appliqués à un même mot par un ou plu- 
sieurs poëtes. L'article même que nous venons de 
citer en est une preuve remarquable. Quel rapport 
en effet, peuvent avoir ^^ypà, xoïkn , Hiu^oç, xa^apty- 
Btaènç y humide, creuse y aux belles eaux , pleine de 
calantent, avec xvrrcMvaa? Il n'y a que ^09^0X19» 
grande y et la glose finale oc A, x. r. >. d'autres 
disent que , etc. qui expliquent le mot principal dé 
l'article. D'où viennent cependant les autres épi- 
thètes? Elles sont dues à des poëtes qui ont voulu 
caractériser Lacédémone , mais sous des points de 
vue fort divers. Nous savons pourquoi Homère 
appelle cette ville x)}Tcâca9«; il l'appelle encore xôAii, 
parce, nous dit Eustathe, qu'elle était environnée 
de hautes montagnes : ità xh xuxXu fxaxpoîç opcœ 
mput\r,<pBat (l. c). Strabon nous a expliqué les 
raisons de la leçon xaccTicffda. Quant à ùypà, c^v^poi;, 
Laoédémono avait reçu ces qualifications à éause 
de l'Eurotas, qui la traversait, et qu'Euripide 
désigne tantôt par ErSppoov Eupurav (Hec. 646) , tan* 
tôt par Evu^pov Eûp&iToev {Iphig. Taur. , 400). 

Il faut l'avouer , nous ne saurions être , pour 
restituer cet article, dans des conditions plus favo- 
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râbles que celles où nous sommes , puisque , par 
ime exception du reste assez rare , nous connais- 
sons le mot que le grammairien avait l'intention 
d'expliquer , ainsi que la source de toutes ses épi- 
thètes. Hésychius, en effet, comme tous les glossa- 
teurs , a moins pour but de donner une explication 
générale des mots que de préciser le sens qu'ils 
ont reçu dans une circonstance particulière et dans 
un cas déterminé. Aussi proposons-nous avec 
quelque confiance de lire tout Tarticle de la ma- 
nière suivante : K-n-çUatra • f*«yaX»î • o« ^, Ut îxct >î 
daXaffaa truve^uç x^ty} cx^aXXci * [Xcyofisvi] xa\ xacc- 
TOfffd'a] , -S xaXapcvGcâ^Y}; [xac] u)ipà, xotX)}, dîv^poç. 

— K)}Twcaff<x, grande; d'autres disent que c'est 
parce que la mer y jette fréquemment descétacées. 
[Elle a été aussi appelée %aLitxaxaaa ,] ou pleine de 
calament , ainsi [que] humide, creuse, aux belles 
eaux. 

J'ai encore à dire un mot de l'infinitif épâv, qui 
suit xYiTcacvToç dans le vers dont je m'occupe. Â la 
rigueur il pourrait être conservé ; mais je suis de 
l'avis de tous les éditeurs qui ont lu opa. Le com- 
mentaire, en répétant ainsi la première moitié du 
vers , Kofffiiou xi9Teacvroç Sp«c , f^9\ , x* t. X. , ne me 
laisse aucun doute à cet égard. 

V. 45-46 : 

XapfA09uv»v yatiQç tc xa\ oupavoi» iqA OaXa^ffiiç , 

rviOoauvov t' «câvoç dé7rccpC9touXoc9(Ov xrfp 

Terrasqae tractasque maris cjBloinque profondom ; 
Aspice , venturo laelantur ut oiunia sa^clo. 
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XocpfAo^v^v. M aitUire trouvant le mot san$ exem^ 
pie dans les lexiques, renvoie i la Bible {Reg. I , 
18, 6). Il eût mifikxx valu renvoyer à Plutarque. 
L'historiea philosophe donnant Tétymologie de 
Sarapis, dit que ce nom lui parait signifier joû; et 

gaùé : c« 'Eyc# A , ce |My Alyv«riôv i<7Tt TovvofAO t9v 
ce Sofonri^ , $\tfpioavvnv aûri duXowv oTofiac sai X ^ P* 

« |Ho<rvvi2v (T. VIT, p. 430, éd. Reisk.). i* Nous 
remarquerons en passant la synonymie de cu^o^uw 
et j(api»<ri),'n^ qui est la même qu'en latin , gaudium 
et latitia , qu'en français , joie et gafté* 

TioOoffvvov T aîo^voç. AltfV est pris ici pour le siècle 
dans le sens chrétien ^ c'est^-dke le monde en gé^ 
néral. Un poëte des Gracies sièylUns , «'adressant 
à la vierge , adit aussi : 

Eu^ffuyigv acâvo; ^ oçoûpavbv fxTc<Tt xoccyqv (IIl9 7o4)« 

Mais notare poëte pousse la personnification 
jusqu'à son eitréme limite, en prêtant au siècle 
le cœur ^elu (magnanime, prudent , sensé) qu'Ho- 
mère donne i ses héros (Cf. //.b', BM *, n\ 554). 
On est donc pleinement autorisé à écrire comme 
Heyne, Alûvoç) avec une majuscule. 

V. 47 : ETOc ^u yv^paXiov ÇéSvrâ r' tyt v^iyfioç !o}^vç> 
O mibi tam longœ maneat pars uUima yit» I 

Le manuscrit F. donne Cûvrà yt^ et omet %}(%* 
Du reste ce vers^ pas plus que le précédent, n'offre 
aucune difficulté. On ne saurait croire néanmoins 
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combien Valois s*esi étrangement mépri» sur tout 
ce passage ; il propose de le ponctuer ainsi : 

tv}v opcryjv xc^à^ctv , x* t. ^. 

Puis il ajoute avec une naïve confiance : « Nihil 
certlus. M Valois était assurément un habile cri- 
tique ; mais il allait vite en besogne : delà parfois 
chez lui des notes tumultueuses , et les plus sin- 
gulières distractions. 

V. 52 l^hpxitû fuièi^ tui &v «pMY tY}v fffrrttpa wMy 

rvupcCccv 

Incipe, par?e puer, risu cognoscere matrein. 

Les manuscrits F. et S. s'accordent à donner 
ainsi le yers ; Tédition de Robert Estienne off^ 
fAct Jiowv âvopwv. Où Robert avait-il pris cette leçon ? 
G^estce qu'il ne dit point; probablement elle lui 
appartient. Quoi qu'il en soit, Opsopœus et Mait* 
taire Pont suivi. Mais âvepû n'est point grec; il 
n'existe que l'adjectif ànôparoç, employé par Pla- 
ton (Tùn. ôi , a) et par PoUux (V, 150) , dans 
le aens de àé^utoç , ùwisièle. Comment explique- 
rait-on ensuite Ces deux participes accumulés sur 
un même sujet? Il faut donc rapprocher la syllabe 
av non de ôpâv, mais de mç , de manière i rétablir 
^i^o(0tfav 9 ce qu'avait déjà vu Valois. L'enfant 
reconnaîtra sa mère à son sourire, en lui souriant 
à son tour ; c'est là aussi le sens du latin. 
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y. 54 : lot 9k yovc7ç où itépiten Itp^pttùç iytkaêiavt' 

Les manuscrits ne diffèrent ici que sur un mot. 
ï*. donne kfnm^i^j et S. ê«mfttpcot»ç, qui au fond 
est la même leçon , la syllabe ou étant le produit 
de ft> ; toutes les anciennes éditions offrent Ifn^ 
pioi. Valois aurait mieux aiîné conserver ifnft^ 
pmç , et Zimmermann a admis la leçon dans son 
texte. Mais Tad verbe è^fjicpcwc l^st sans exemple, 
et je n'oserais , sur une autorité si équivoque , 
l'introduire dans la langue ^ D'ailleurs , en défini- 

1. Gel adverbe m'en rappelle on autre qoe Ton a voalo 
sans raison suffisante prêter à Eusèbe et en même temps 
introduire dans la langue grecque, c'est ytynvoTipaim 
La nouvelle édition du Trésor de la langue grecque. si- 
gnale le mot comme ayant été employé par Eusèbe, et 
elle renvoie au passage suivant de la Vie de Constantin; 
il s*agit de la découverte do Saint Sépulcre : « Kac roc^ 

u rfiy aùvefOi rctnpayfiévtav âwifuiruv r:qv hropioof^ ^pyot^ 
tt otndvi^iytyoivoripoiifay^i r^vroûZuT^pOiàvdvxùLvtif 
« /lapTvpoûyitvov (III , 28.) — Et le monument sacré dé- 
« couvrit aux yeux de ceux qui étaient accourus pou^ 
« le contempler une histoire visible des merveiUes qui 
« s'étaient accomplies en ce lieu , attestant la résurrec-^ 
« tion do Sauveur par des faits plus éloquents que tous 
« lesdiscoors.» Danscetle phrase faut-il lire ysyuvdTepuc^ 
au lieu de ytyttvoxipoiiJ Va seol manoscrit, F. a donné 
Tad verbe; mais Valois ainsi qoe les plos récents édi* 
teors d'Eosèbe ont lo ytytèvoripoii, et il y a en faveor 
de cette leçon des raisons qoi me paraissent péremp* 
toires. D*abord, ytytavoripùti ainsi placé serait ti'op 
éloigné de son verbe; ensoite Eosèbe a répété en deux 
autres endroits la même locution , et toojoors avec ytyo»* 
¥OTipotç ; ^Epyoïç i* olùtoTç Anectnii f »yil« ytyoèvoTipoti 
[Hist. Ecel. VIII, 14.) ; *£/»yot( V affay»]* y«ywvoTrf/>ois 
ftavfit ( Vit. Const. X, 34). Il faot donc rétablir ycywvor/- 
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tive , te sens reste le même qu'avec èf ijfapiou Je 
pense donc qu'il faut s'en tenir à la leçon des an- 
ciennes éditions , en doublant toutefois le a de 
cycXaaav (lyAaffffoev) , parce que a est bref au futur 
et à Taorlste de ce verbe, où Trâpirav ly wfxlpioc est 
une litote : Des parents non tout à fcdt mortels , 
c'est-à-dire nullement mortels t'ont souri. 

Ge vers n'a point d'équivalent en latin. Yalois , 
toujours enclin à mal penser du savoir de Con- 
stantin, croyait que l'auguste commentateur avait 
fait un nouveau contre-sens en cet endroit; mais 
plus tard revenant à des sentiments plus favo- 
rables , il se rétracta pour mettre la faute sur le 
compte du Grec qui avait traduit le discours de 
l'empereur. Ainsi Valois a été jusqu'au bout dans 
l'illusion sur les véritables intentions de ce pré- 
tendu traducteur ^ et il n'en a pas soupçonné un 
seul instant la bonne foi , prenant les infidélités 
pour des inadvertances , et les falsifications pour 
des erreurs. Du reste , les autres commentateurs 
«ou éditeurs d'Ëusèbe ont montré la même con- 
fiance ou plutôt la même crédulité ; ce que je n'at- 
tribue nullement au défaut de critique ou de saga- 
cité, mais à la légèreté avec laquelle on a regardé 
un monument qui , considéré avec plus d'attentiofi, 
eût paru ce qu'il est , un digne objet de curiosité , 
d'intérêt et de sérieuse étude. 

potiàans le passage en question, et ajourner Tinlroduc- 
tion'de yv/avorépu^ dans la langue grecque. 



lO 
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Nous voilà au bout de la pFemière partie de 
notre tâche, partie la plus aride sans doute, mai» 
non la moi^j^ importante; ear il est impossible 
d'aisçeoir u,i[ie critiqua t^nt soit peu fovte et solide 
sur un texte incertain et mal établi. J'ajoute qu^lei^ 
lors même que je n'aurais point porté ma vue au 
delà d'une simple critique verbale, et que j'aurais 
prie; ce commentaire pour unique but , je ne croi- 
rais, pas avoir entièrement perdu ma peine. On 
ei^hume aujoqrd'h,Uii » on commente doctement, 
l^borieus^m^Q^ de la grécité du treizième, du qua- 
torzième , m^v^e du quiniième siècle ; et je suis 
loin d'y trouver à redire ; je voudrais , au con- 
traire, ^^ r<>n pût recueillir l'héritage tout entier, 
jusqu'à Isk moindre parcelle. Mais est-ce donc une 
vaine occupatiiOn, un travail sans utilité, que d'ap- 
p^r Vattçptioa sur un monument de la fin du^ 
troisième ^tijècle , et de prouver par des. faits nom- 
bjre^x, qiji^. c'est au d^riment delà langue grecque 
qju'il a^yaÂt ^té j.vsqu'^ présent ^i négligé? Or, on a 
déj.^ vu à comliiien de remsMïqueç. ijialéogf apbiques 
et grammalicales donne lijsu le poëme que nous 
venons de commenter, quelles himièTes il peut 
répandre sur la critique des textes en général, et 
combien il fournit de locutions inconnues , de 
mots entièrement nouveaux ou pris dans une ac- 
ception jusque-là sans exemple. 
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Une suite naturel^ de l'étude grammaticale, 
c'est l'appréciation littéraire^ nous ftHons doiiCj 
après avoir minutieusement commenté cette é^o^ 
gue , revenir sur Tensemble de l'œuvre pour en 
juger l'exécutiofi. 

Grâce à la ric^iesteie et à la flexibililé de leur 
langue, les Grecs purent avoir un g^and nombre 
de genres de littérature, et donner à chacun é'eux 
une lorine distincte et variée. C'est ainsi que, de- 
puis la majjesUieuse épopée juaqia'à la vive épi- 
gramme uguisée en un simple distique , chaque 
poëme eut son style et son harmonie, ses mots, 
ses locutions, son dàalecle propre , son rhytbme 
particulier; et quoique la limite qui séparait deux 
genres fût quelquefois légère et peu sensH)le, il n'en 
fallait pas moins la respecter , sous peine d'encourir 
Tanathème d'un goût difficile et ombrageux. 

Mais on pense bien qu'à mesure que ce goût se 
corrompit, l'art devint moins sévère, et tendit de 
plus en plus à briser ses nombreuses entraves. On 
conçoit aisément aussi que chez un peuple dont 
la langue était moins richement pourvue que la 
langue grecque de toutes les ressources que peut 
souhaiter le génie, cette infériorité en dut natu- 
rellementamener une dans les genres de littérature. 
Le coup d'oeil que nous allons jeter sur la com- 
position de notre églogue, nous fera voir à quel 
point de décadence l'art était déjà parvenu chez 
les Grecs vers la fin du troisième siècle ; et les 
rapprochements que nous établirons entre ce 
poëme et celui de Virgile, nous montreront quelle 
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fat, par rinsullisance delà langue et par celle de» 
poëtes, rinhabileté des Romains dans le genre 
bucolique. 

Et d'abord notre églogue est-elle réellement un 
poëme bucolique? Je commencerai cette véri- 
fication par Texamen du mètre, et mon terme 
de comparaison sera le plus parfait modèle de la 
poésie pastorale chez les anciens. Mais ici , je sens 
que j'ai quelques précautions à prendre contre le 
dédain de certains lecteurs qui pourraient m'ac- 
cuser d'avoir perdu mon temps à compter des 
syllabes et à mesurer des pieds. Pour les réconci- 
lier un peu avec la frivolité de mon travail , je les 
prierai de se rappeler le passage de Tart poétique , 
qui commence à ces vers : 

Res geslœ regnmque dncamqiie el IrisUa beUa 
Quo 8cribi possent numéro monslravil Homerus (74). 

Ils y verront quelle importance extrême atta- 
chaient les anciens à la distinction des genres ; ils 
y verront qu'Horace lui-même consent à se voir 
refuser le titre de poëte, s'il ne sait assortir le 
rhythme à la pensée. Je ferai plus ; je montrerai , 
par un exemple, à quelles causes délicates et lé- 
gères en apparence , tenait souvent la distinction 
de deux genres et la différence de deux rhythmes. 
Rapprochons un moment des plus libres hendéca- 
syllabes de Catulle ou de Martial l'hymne religieux 
qu'Horace composa pour les jeux séculaires. Il y a 
tout le ciel entre ces deux sortes de poëmes ; d'où 
vient la différence? Du choix des pensées sans doute; 
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mais il s'en faut qu'elle soit là tout entière. E»« 
sayez, en effet, de substituer le rbythme des 
hendécasyllabes à celui de Thymne , et vous pro- 
duirez une monstruosité qui eût été un scandale 
pour le goût et un sacrilège aux yeux de la religion. 
Pourquoi cela cependant? Le vers phalèque et 
le vers sapphiquo sont tous les deux hendécasyl- 
labes^ et ont exactement les mêmes pîecis ; mais 
Tordre de ces pieds est différent. Le vers pha- 
lèque débute par deux mètres héroïques, un 
spondée et un dactyle, et semble d'abord faire un 
grand effort pour être solennel ; mais il s'affaisse 
sur lui-même dans sa dernière moitié , et se ter- 
mine par trois trochées, qui; fonnent un ithyphal- 
lique , petit vers luxurieux dont le nom dit assez la 
destination. Le trochée, en effet, est un rhythme 
tombant , sans force , sans tenue , et qu'Aristote 
aurait voulu bannir même de la prose , parce qu*il 
trouvait qu'il sentait trop la danse efféminée et 
lascive K Le vers sapphique , en séparant un 
trochée des deux autres, et le. plaçant au com- 
mencement, rompt ainsi le vers ithyphallique , et 
détruit l'effet du rhythme trochaïque; mais ce 
qui rend surtout sa marche grave et imposante , 
ce sont les deux mètres héroïques placés au centre, 
à i'endroit même où se fait la césure. 

C'est donc , en définitive , le déplacement d'un 
seul pied qui met une si grande différence entre 
ces deux sortes de poëraes ; car le petit adonique, 
qui termine le couplet de l'ode en vers sapphiques , 

U Rhet. III , S. 
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ne change point le riiytbmede ces derniers y n^éUnt 
là que comme une base pour asseoir la strophe , 
une finale pour reposer la voix. Le déplaoement 
d^un seul pied a donc pu traasfornaer la caatale du 
plaisir 9 de la mollesse et de la Tohiplé en un chant 
grave et austère, dont se sert la religion pour in- 
voquer les dieux et rappeler dans Rome des vertus 
depuis longtemps exilées. Ce n'est pas que le vers 
sapphiqiie ne se prêtât aussi à l'expression des sen> 
timents tendres ; mais c'était surtout quand il 
s'agissait de peindre les tumultes du cœur et les 
combats intérieurs de l'âme ; car alors le sérieux 
de la passion s'accordait avec la gravité du rhy thme. 
Nous le voyons par une ode de Sappho que Longin 
nous a citée comme un exemple de sublime ^ Rien 
ne prouve mieux encore la nature sérieuse de ce 
vers que l'application détournée, ou plutôt la pa- 
rodie qu'en a faite Catulle ^. Catulle, qui ne s'em- 
barrassait pas beaucoup des scrupules de la mo- 
rale et de la religion , mais qui avait un respect 
superstitieux pour les règles du bon goût et pour 
les lois du rhythme , veut charger deux compa- 
gnons de débauche d'une mission que d'honnêtes 
gens n'auraient point acceptée, et il leur fait sa 
demande en vers sapphiques. Tant que cette de- 
mande parait décente , le vers se prête de bonne 
grâce aux désirs du poëte ; mais aussitôt que la 
pudeur y trouve à rougir^ le vers s'indigne, se 
révolte et n'obéit plus qu'à contre-cœur et avec 

1. De subi. c. X. 
â. C. XL 
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dégoûL Le poêle Pawit bien préTUi^ el c'est autant 
sur cette discordance du rhythme àr^ la pensée 
que sur le bhisqUe dénouement d'ttne suspension 
hab^ment soutenue, qu'il fondait le succès die sà 
plaisanterie. Du reste, ce n'est pas seulemiént 
dans la poésie que la simple transposition d'tm 
mot pouvait produire des effets étonnants. Quel- 
ques-uns de mes lecteurs se rappelleront la phrase 
du tribun G. Carbon : u Patris dictum sapiens 
a temeritas filii comprobavlt. » Ce fût merveille , 
nous dit Gcénm, que le cri d'admiration qu'excita 
dans rassemblée ce dichorée cômprdBàt^îe; changez 
Tordre des mots , continue Toratettr , dites par 
exemple : comprobaçit fiii temeritas; et tout aura, 
disparu ^. 

Je sais qu'aujourd^hui, nous qui ne sommes tou*- 
cbés que des prodiges de l'industrie^ nous com^ 
prenons peu ces délicatesses intellectuelles; mais 
il faut savoir vivre un moment à deux mille ans 
de son siècle, et se transporter an milieu de ces 
peuples artbtes qui aimaient les grandes choses 
sans dédaigner l'harmobie du langage. 

Ces réfle&iofis suffiront^ je Tespère, pour con^ 
jurer le blftme que je redoutais ; s'il en était autre* 
ment, je suivrai l'exemple que m'a donné l'il- 
lustre Yalckenaer dans nne circonstance tooté 
pareille, je n'en irai pas moins m<m cbenfiin t 

On a déjà décrit avec assez d'exactitude les carae« 

t. Orrtf. LXin. 
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tères généraux delà poésie pastorale; on adéterminé 
avec assez de précision quel devait être le Heu de 

la scène , le rôle des acteurs, le ton du discours , 
les qualités du style. Mais l'organisation inté- 
rieure, le mécanisme secret, la structure savante 
et ingénieuse de cette poésie ont été jusqu'ici peu 
étudiés. Je ne suis pas un si fervent adorateur de 
Théocrite que Tétait Huet , qui nous apprend lui- 
même que, dans sa jeunesse, chaque année au prin- 
temps, il relisait le poëte de Sicile; j'ai pourtant 
fait plus d'une fois le charmant pèlerinage, et 
chaque fois, après avoir admiré la vivacité spiri- 
tuelle et ingénue des personnages, la grâce piquante 
et naïve du dialogue , la vérité des peintures , je 
me suis préoccupé de la construction du vers , de 
ces ressorts cachés que le poëte met en jeu pour 
produire plusieurs de ses effets. Cet examen, on 
le présume bien , n'a été qu'une série d^observa- 
tiens minutieuses et patientes, le relevé d'une 
multitude de petits faits recueillis un à un. Mais, 
comme ces détails ont aussi leur philosophie , il 
en est résulté quelques règles, quelques principes, 
qui pourront modifier un peu les idées reçues tou- 
chant la structure du vers bucolique , et apporter 
quelques connaissances nouvelles à cette pariie 
trop négligée de la métrique des anciens^ 

Les grammairiens grecs et latins avaient remar- 
qué que Théocrite place un dactyle au quatrième 
pied de son vers^ et que ce dactyle termine ordi- 
nairement un mot. L'observation devint une règle ; 
c'est ce que nous dit, avec sa préci/sion spirituelle 
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et son élégance technique» Térentianus Maurus, 
qui donne ainsi le précepte et Fexemple (p. 2430) : 

Pastorale Tolet eu m quis compouere carmen , 
Tetrametrum absoWaI, eoi porlio demilar ima, 
Qas solido a yerbo poterit conneclere versum. 
Plurimus hoc pollel Siculœ lelluris alumnas : 

« Dulcc tibi pinus submurinurat [l'en tibi, pastor, 
« Proxima fonticulis ; et tu quoque 1 1 dulcia pangis. » 

Seryius , qui s'était spécialement occupé de 
métrique, confirme la règle de Térentianus, et il 
nous apprend que, selon Donat, le premier pied 
du vers bucolique devait être aussi un dactyle, et 
terminer un mot : « Primus etiam pes , secundum 
«Donatum, dactylus esse débet, et terminare 
(( partem orationis ^ » Cette opinion de Donat est 
une rêverie de grammairien dont il ne faut tenir 
aucun compte , pas plus que de la définition de 
Dracon , qui place la division du vers bucolique 
après le troisième pied , au lieu de la placer après 
le quatrième , et qui cite comme exemple le vers 
204 du livre a' de Tlliade : 

BouxoXntov iart rô pcroe rpctç itéioiç àirapTtÇov tlç 
ftépoç Xoyou * 

AXX' (x Tôt cpcM réSz , || ya\ TetcXcaSat ccw ^» 

y oilà , pour ce qui concerne les mètres du vers 
bucolique, toute la doctrine des anciens. Les mo 
dernes n'y ont rien ajouté ; seulement Yalcke-< 
naer, désirant éprouver la règle de Térentianus , 

1. Àd Virg.Ecl.l, 1. 
$. De meir. poet» , p. 140. 
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soumit au calcul les neuf idylles de Théocrite 
aui^quetles on rcconnatt le caractère vraiment pas- 
toral, c'est-à-dire les sept premières, la X" et 
la XP, et il trouva, comme il nous l'apprend dans 
sa lettre au jurisconsulte Rëyer, que sur les 927 
vers que renferment ces idylles, 711 présentent 
au quatrième pied le dactyle bucolique, se termi- 
nant avec un mot. 

En suivant cette voie du calcul , il était pos- 
sible d'aller beaucoup plus loin et de constater au 
même titre, souvent avec plus de certitude, d'au- 
tres particularités non moins intéressantes du vers 
bucolique. C'est ce que j'ai voulu faire, et, ne 
m'en tenant pas aux neuf idylles de Valckenaer, 
j'y ai joint la XXVIP, qui renferme 70 vers : je 
dois compte de cette addition. La XXVII* idylle 
est un petit drame plein de grâce et d'esprit, de 
douceur dans le style , de vivacité dans le dia- 
logue , et qui n'a d'autre défaut que d'être un peu 
libre. Cependant les connaisseurs refusent do l'ad- 
mettre parmi les œuvres de Théocrite, la jugeant 
trop raffinée dans les idées ainsi que dans le lan- 
gage. Je ne suis pas éloigné de leur avis ; j'ai 
même une raison de plus, et qui n'étonnera pas 
les bons critiques, pour nier l'authenticité ; c'est le 
soin scrupuleux avec lequel toutes les règles de 
la poésie pastorale ont été observées. Mais, on le 
voit , cette raison , qui éveille le soupçon', quand 
H s'agit de juger de l'authenticité , devenait un 
motif de préférence , dès qu'il «•'agissait d'appré- 
cier les caractères de la poésie bucolique. 
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J'ai donc opéré sur 997 vers, et voici les prin- 
cipaux résultais de mon cakul. Vérifiant d'abord 
le nombre des vers qui offrent un dactyle buco-- 
lique au quatrième pied, j'ai trouvé qu'il s'^ève 
à 763. Si on y joint 92 vers qui ont le dactyle 
non bucolique, c'est-à-dire ne se terminant pas 
avec un mot, on obtient un total de 85ô vers qui 
ont un dactyle au quatrième pied. Evidemment, 
il y a dessein bien arrêté chez le poëte de bannir 
le spondée de cette place. Si l'on tient compte, ep 
effet, d'une part, des exigences de l'harmonie imi- 
tative , qui demandait quelquefois la multiplication 
des spondées , d'une autre part, du besoin de varier 
et d'éviter jusqu'à l'apparence de la contrainte et 
même de la gène, on avouera que 142 vers ayant 
un spondée au quatrième pied , sur 855 ayant un 
dactyle à cette môme place, doivent être considérés 
comme l'exception qui confirme la règle. Mais n^y 
avait-il pas dans le vers bucolique une autre place 
privilégiée pour le dactyle? Je suis étonné que les 
grammairiens ne se soient point adressé œlte 
question ; ils auraient pu remarquer que le dactyle 
proprement dit figure plus constamment encore 
au troisième pied que le dactyle bucolique au 
quatrième. J^ai compté 786 vers ayant le dactyle 
au troisième pied ; et j'ai observé en outre que 
tous les vers qui ont un spondée au quatrième 
pied, offrent comme compensation un dactyle au 
troisième; 16 vers seulement font exception & 
cette règle , et ont en même temps le spondée aux 
deux places. 
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Le desseia du poëte se montre déjà mieui , et 
Ton entrevoit quUI cherche à faire sentir le dactyle 
dans sou vers , puisquUl aiïecte de le placer au 
troisième pied , où a lieu la césure principale , et 
au quatrième, où il lui fait ordinairement termi- 
ner un mot, pour le rendre plus saillant. Cette in- 
tention deviendra manifeste par les observations 
suivantes. Je n'ai trouvé que 3 vers qui niaient 
qu^un dactyle, tandis que j'en ai compté 994 qui 
en ont au moins deux ; 912 qui en ont trois ; 619 
qui en ont quatre, et 169 qui en ont cinq. 

Mais ce qui contribue beaucoup à caractériser 
la nature du rhythme, c'est un certain nombre de 
pieds de la même espèce se succédant immédiate- 
ment ', j'avais donc à calculer encore le nombre 
des vers qui offrent plusieurs dactyles ou plusieurs 
spondées de suite. C'est ce que j'ai fait, et j'ai 
trouvé seulement 272 vers ayant deux spondées 
de suite, tandis que j'ai trouvé 684 vers ayant 
trois dactyles de suite , et 351 qui en ont jusqu'à 
quatre. J'ai observé en outre que tous les vers 
qui offrent les trois dactyles de suite, les ont dans 
le second hémistiche ; 32 vers seulement font ex- 
ception à cette règle. 

Ainsi, nul doute; le dactyle est l'âme de la 
poésie bucolique , et les deux places qu'il affec- 
tionne sont le troisième pied et le quatrième, en 
terminant un mot. Il aime, du re&te, à se montrer 
en nombre , et surtout dans la dernière moitié du 
vers. Cette préférence accordée au dactyle s'ex- 
plique par la facilité avec laquelle ce mètre, grâce 
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à sa composition mixte et à sa nature équivoque , 
se prête aux plus divers mouvements de l'âme. 
Cicéron a remarqué, avec beaucoup de justesse et 
de goût, que l'ïambe (u-) convient au style sim- 
ple, le paeon (-uuv, ou uuu-) au style relevé , et le 
dactyle (-w) à Tun et à l'autre ^ 

Ce sont là les principales remarques que j'avais 
à faire touchant les mètres de la poésie pastorale; 
maintenant, je croirais laisser ces observations 
incomplètes^ si je ne disais un mot de la césure. 
Toutefois, avant de m'occuper de la césure du vers 
bucolique, j'ai besoin de m'arréter un instant sur 
la césure en général. Nos livres de classe ne don- 
nent à cet égard que des notions inexactes et in- 
suffisantes; j'ajoute que dans les savants traités 
de métrique publiés au delà du Rhin , on ne trouve 
aussi sur cet important sujet rien de net ni de satis- 
faisant. 

La césure, selon nos prosodies , est une syllabe 
finissant un mot et commençant un pied ^ d'où il 
suit que dans ce vers de Virgile {EcL 1,2): 

Silveslrem teaui musain mrdilaris avena , 

la dernière syllabe de silt^estrem est césure au 
même titre que la dernière de tenuL Les prosodies 
ajoutent , il est vrai , que la césure qui vient après 
le second pied , est la plus importante, en ce qu'elle 
peut suffire toute seule. Mais pourquoi cela ? Il est 
impossible de répondre avec la définition donnée. 
Ce n'est pas tout^ en vertu de la même définition , 

t. Orai., LVin. 
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on est obligévde regarder comme faux, (*n sans 
césure , ce qui ne vaot guère mieux , les deux vers 
suivants ( Hmh. Od. a', 1 -^ Lucret, III , 208) : 

*Avdpa^([evvc7rc9| Mouaa, iro|XuTpo7rov, |ôçpa^a|7roXXz. 
UlilU I inyeni t etur , et | opyor|loDa cluiebil. 

Qr, si l'oA eondamne ces deux vers , on réprouve 
la nwitié de ceux d'Hcmère et des poêles grecs qui 
ont employé le même mètre y un très>grand nom- 
bre de ceux de Lnerèce , de Catulle et même de 
Virgile. Cette définition doit donc dire autrement 
qu'il ne faut et moins qu'il ne faut , et c'est , en 
effet, ce qui a lieu. 

Les anciens, grammairiens admettaient dans le 
vevs hértiique trois césures : la première, au troi> 
sième pied, se faisant sur une syllabe, et aippelée 
9n^fitcfu|>i)ç , penthémimère , parce qu'elle a lien 
après cinq moitiés de pied , comme celle qui se fait 
sur la dernière syllabe de tenuiy dans le vers de 
Virgile ; la seconde , au troisième pied encore , se 
faisant sur deux syllabes ou un trochée , d'où elle 
était appelée trochàique, comme celle qui se fait 
sur le mot Moûtra du vers d'Homère , ou sur les 
deux dernières syllabes du mot inpenietur^ dans le 
vers de Lucrèce-, Ta troisième se faisant au qua- 
trième pied sur une syllabe, et appelée I^Ovip- 
prpYîç, kephthémimère , parce qu'elle a lieu après 
sept moitiés d^ pied , comme celle qui se fait sur la 
dernière sylhbe de musam^ dans îe vers de Virgile. 
Indépendamment de ces trois césures, ils en re- 
connaissaient une quatrième , se faisant au qua- 
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trièine pied sur deux sy lUbç^ ou un trocliée, comme 
dans ce yei:s dpxiné pour exemple p^^r TéreoUanus 
Maurus (p. SS4.19) : 

Quffi pax longa rômiserat, arma || novare parabant. 

Mais ils ajoutaicDl , et avec raison , que celte der^ 
nière est r«re et doit être évitée. Chacune des trois 
premières césures sf^sait seule ] mais la réu- 
nion de deux n'en donnait que plus de nombre et 
d'harmonie au vers. 

On voit qu'il n'est nullement parlé de la cé- 
sure après le premier pied ^ c'est, qu'en eflet, il 
n'«i pooTait être question. Qui dtl césure, dit 
partage du vers en deux membres ) lès anciens 
grammairiens {'avaient déjà remarqué, et, selon 
eux , la césore n'avait d'autre but que d'indiquer 
cette division : « Om«is enim versus in duo cota 
« formandus est, qui herous hexameter merito 
a nnneupabitur, si competenli divisionmn ratione 
K dirimatur ^» Cette remarque éclaircH deux points 
important» : d^abord eU<e signale entre le rôle de 
la césure de notre vers français et celui de la césure 
du vers antique une ressemblance que* ne ferait 
jamais soupçonner la définition que nous combat- 
tons ; en second lieu , elle prouve que les anciens 

1. yi4)tori|iv., p. 2508. -* Saint AugasUi^ a'exprixDe à 
peu près de même : « Atqui scias oportet a veleribus 
« doclis, in quibus roagnacsl aactorîfas, huncdcfinilqiii 
« el Tocalnm esse versuin , qui duobus quasi membris 
« constareit. ç«rl^ miBiiMftfA et ralioiu) eoBJnncUs (île 
« Mu9ic, l.H ,. 4 ,. p., 474)^ » 
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ne prenaient pas seulement le mot césure dans un 
sens métaphorique , comme Tont^ru à tort quel- 
ques lexicographes, notamment Forcelllni, puis- 
que la Toix s'arrête sur un mot terminé , et sépare 
ainsi les deux moitiés du vers. Mais comme , d^un 
autre côté, ces deux membres tiennent métrique*- 
ment ensemble par une ou deux syllabes, les an- 
ciens appelaient aussi abusivement ce lien mé*- 
trique, césure. 

On me demandera peut-être comment le rôle 
de la césure, ainsi compris, se concilie avec la 
présence de plusieurs césures dans le vers. Je ré* 
ponds que , dans ce cas, les anciens ne reconnais- 
saient qu'une césure effective. Cette dernière était 
la plus importante de celles qui figuraient dans 
le vers ; or, voici comment se graduait Timpor- 
tance des césures : d'abord la penthémimère , en- 
suite rhephthémimère et, après elle, la tro- 
chaïque. Par exemple, dans le vers de Virgile 
déjà cité , où se trouvent les deux premières cé- 
sures , c'est la penthémimère qui marque l'hé- 
mistiche ; et, en effet, la voix s'arrête sur lenui. 
Dans cet autre vers , au contraire , du même poëte 
{Ed. IV, 2) : 

NoD oniDes arbusta juvant homiiesque myriae , 

où se trouvent la césure trochatque et hephthé- 
mimère, c'est la dernière qui marque l'hémi- 
stiche^ et, en effet, la voix s'arrête sur jut^ant. 
Mais , dans les vers d'Homère et de Lucrèce, cités 
plus haut, où se trouve la seule césure trochaï- 
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que, c^est elle qui marque riiémistiche, et qui in- 
dique que la voix se doit arrêter sur Mo^aa. et sur 
ifwenietur. 

C'est ici le lieu de dire un mot de Topinion de 
M. Hermann, qui veut, selon que le sens lui 
parait le demander, pouvoir placer la césure, 
non-seulement à chaque arsis, mais au milieu 
et à la fin de chaque thésis ; ce qui porte à seize 
le nombre des espèces d'incisions que pourrait 
souffrir le vers héroïque ^. Cette division me pa- 
rait arbitraire et inapplicable en beaucoup de cas. 
Je crois de plus qu'en asservissant la partie musicale 
du vers à la partie grammaticale, elle confond à 
tort des droits tout à fait distincts. Enfin , je trouve 
qu'elle contrarie , sans raison , la doctrine des an- 
ciens, qui n'admettaient point de césure, s'il n'y 
avait en même temps partage de pied. 

J'arrive à la césure appelée bucolique. Cette 
prétendue césure a fait tomber dans plus d'une 
erreur les grammairiens anciens. Les uns, comme 
Victorinus ' et le moine Elie ^, ont appelé césure 
bucolique la division qui se fait après le quatrième 
pied. C'est aussi le nom que lui donnent la plupart 
des métriciens de nos jours \ mais cette division n'a 
rien de commun avec la césure. Les autres , comme 
Dracon, ou le compilateur que nous avons sous 
son nom, placent la césure bucolique sur une syllabe 
terminant un mot après le quatrième pied , et 

1. De Metr, poet, Gr. et Lat, p. 270 sqq. 

2. P. 2508. 

3. De Metr,, p. 77. 

i I 
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citent pour exemple le vers 308 du livre r do 

1^ Iliade : « BoMxoXix-n S\ (rop-vî) , orav /uteTot xévaapoL^ 

TsXetcV) oTo'v IffTt TO • 

Zcùç fzcv Trou Toyc oT5e xat ocddtvttTOt |[ 3£ot aXXot ^.» 

C'est là une fausseté que Théocrite eût prise pour 
une calomnie. Qu'est-ce donc que la césure buco- 
lique? Il n'y a point de césure bucolique propre- 
ment dite ; et , si l'on a donné ce nom à la division 
dont nous avons parlé , ce n'a été que par un abus 
qui doit disparaître du langage de la science. 

J'ai fait sur les césures des vers de Théocrit^^ 
le même travail que sur les mètres, en opérant 
sur un même nombre de vers, 997 ; et voici les 
résultats : j'ai trouvé que tous les vers ont une 
césure au troisième pied , et que cette césure est 
tour à tour penthémimère et trochaïque , dans les 
proportions suivantes : 504 trochaïques et 493 
penthémimères. 

Ici je dois quelques éclaircissements : 1*" les 
monosyllabes ont été comptés comme césures ; 
ainsi, dans ces vers (II , 155 et IV, 43) : 



H ydp fJioi xat rp\ç xat rtrpxxiç akXox cyotTuj. 
X* o) Yitvç aXkoxoi jxcv TriXce a?9peoç, aWoxa S vit» 

rplç et fAcv ont été comptés comme césures; et 
en cela je me suis conformé aux intentions bien 
avérées des poètes grecs et latins. 2** L'enclitique , 
après une syllabe longue, a été regardée comme 

1. De Metr. poct.y p. 126. 
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formant une césure trochaïque ; ainsi, dans ce vers 

(I, 39) : 

Totç $t liera ypiirtxfç rt yspwv, Trcrpa tc Téruxtac. 

ircuç Te a été compté comme césure trochaïque. 
En vertu de ce principe de Phomalisme (y.«9' ô|ui«- 
>t(7jtjiov), j'ai pris, dans les deux vers suivants (I, 48 
et 60) : 

H/ievoç ' otiuft et fit V ^u' aXoiTTCxcç , à fàv àv' op;((i>; . 
*A;^o(VTov * TU xcy tu fioîka irp^^pcdv àpco-aifioev. 

pi( V pour une césure penthémimère et xev tu pour 
une césure trochaïque. Tant qu'il ne s'est présenté 
que des cas pareils , nul doute ne s^est élevé ; mais 
l'enclitique me réservait une série de petites dif- 
ficultés qui m'ont fait regretter plus d'une fois que 
Reiz 9 cet esprit patient, ingénieux et juste , n'ait 
pas terminé son livre : De pros. Gr, accentus in- 
clinatione, et qu'il n'existe pas de quelque main 
habile un traité de l'accentuation grecque dans ses 
rapports avec la métrique. Yoici quelques-unes 
de ces minuties , souvent graves par leurs résul- 
tats *, dans ce vers (I, 32) : 

EvTOffOev èl yuvà, t( ^cwv ^ac^aXpoe, TSTuxrat. 

fallait-il écrire yuva, Tc^et compter td^ xi coitime 
césure trochaïque ? Oui , si l'on suit la règle de 
certaine traités d'accentuation, notamment celui 
de Merleker , qui veut que l'enclitique , séparée 
par une virgule, rejette néanmoins son accent 
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(^ 82, 8). Mais il suffît d'un peu de réOexion 
pour voir que cette règle est fausse. L^homaiisme 
n'existe qu*autant que Tenclitique fait corps avec 
le mot qui la précède ; or, ici rc est si loin de faire 
corps avec yuvà , qu'il est destiné à modifier Sai- 
Salua ^ apposition, sans doute , de yvvà, mais idée 
nouvelle et entièrement distincte. J'ai donc écrit 
yuvà, Tc, et compté une césure penthémimère. 

Nous avons remarqué, d'après les anciens gram- 
mairiens, que la césure trochaïque au quatrième 
pied est rare ; nous devons ajouter que Théocrilo 
surtout l'évite soigneusement ; fallait-il donc voir 
une césure de cette espèce dans les deux vers sui- 
vants (I, 56 et VI, 28)? 

AioXcxôv Tc 3à)9pa ' tipaç xe tu 3upov arvÇae. 
OîaTpcTiraTTTaivotda tcot oivxçia tc xat iroTt Trorpvoç. 

Je réponds non dans les deux cas : non dans le 
premier, parce que l'enclitique xc , qui se joindrait 
à répazi si elle était seule, s'en détache pour se 
joindre à tu, qui ne fait qu'un mot avec elle. Je 
n'ai donc vu là qu'une simple césure hephthémi- 
mère. Je réponds non dans le second cas , parce 
que l'enclitique tc ne fait qu'un mot avec av- 
rpa-y Théocrite lui-même me semble avoir dé- 
claré qu'il prêtait cette vertu à Thomalisme. Il est 
à noter, en effet , que ce poëte , le plus abondant 
peut-être en enclitiques après Homère , n'a pas 
ajouté une seule fois l'enclitique au trochée du 
troisième pied , bien qu'il aime à donner cette 
addition aux trochées de plusieurs autres places , 



— 165 — 

parce qu'alors il eût laissé, contre son ordinaire^ 
le troisième pied sans césure. Je n'ai donc vu , 
dans âvrpex Tc, qu'un dactyle d'une seule pièce. 

Je fais grâce du reste , et reviens aux césures. 
Ainsi , Théocrite recherche la césure du troisième 
pied , parce que son oreille musicale lui en 
avait révélé la puissance ; et il la fait tour à 
tour penthémimère et trochaïque , parce qu'il avait 
senti toute la variété que donne à son vers une 
pareille succession. 

Cette observation en confirme une autre de M. 
Spitzner. M. Hermann ayant avancé que les an- 
ciens poëtes épiques jusqu'à Nonnus avaient em- 
ployé ordinairement au troisième pied la césure 
penthémimère * , M. Spitzner lui a répondu que 
dans Homère les césures penthémimère et tro- 
chaïque reviennent à peu près en nombre égal ; et 
que si l'une d'elles l'emporte , c'est la trochaïque. 
Il a même prouvé son assertion en faisant sur les 
césures du livre a' de l'Iliade le travail que j'ai 
fait sur celles des idylles de Théocrite, et en mon- 
trant au bout de son calcul que l'avantage reste à 
la césure trochaïque 2. 

Mais Théocrite ne se bornait point à ces deux 
sortes de césures , et il accueillait volontiers 
rhephthémimère; j'en ai compté 485. Il est ce- 
pendant vrai de dire que le plus souvent il laisse 
le quatrième pied sans césure. Je n'ai pas besoin 
d'ajouter qu'il en a banni le trochée, si funeste 

1. Ad Orphica , p. 690 sqq. 

2. De Vers, Grœc, Her, , p. 5 sq. 
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ft Tharmonie. Aussi n'aUje découvert que 7 cé- 
sures trochaïques à cette place. 

La conclusion importante à tirer de ces remar- 
ques , c'est que la césure du vers bucolique n'est 
pas autre que celle du vers de l'épopée. 

Maintenant si nous cherchons dans Virgile l'ap- 
plication de toutes ces règles vétilleuses et diffi- 
ciles, dont le génie grec savait porter le joug avec 
tant d'aisance et de liberté , nous n'y en décou* 
vrirons point trace. Seulement^ de temps en temps, 
lorsque l'imitation servile reproduira le modèle à 
k lettre, nous retrouverons le vers bucolique, ou 
plutôt Théocrite lui-même , comme dans ces deux 
premiers vers de la IIP églogue : 

M. Die raihi , Damœta , cujam pecus? || An MeUbœi ? 
D. Non, verum Aegonis; noper mihi || tradidit Aegon. 

Qui ne sont que la traduction fidèle de ces deux 
premiers vers de la IV* idylle : 

K. 0u7 , àXX' Atywvoç ' j3ôffxiv 5g fxot \\ auràç s($ci)X£v. 

Hors de là, le poëte latin ne s'est préoccupé 
ni de cette division si nettement tranchée après 
la tétrapodie, ni de ces dactyles qui demande- 
raient à occuper de certaines places marquées, 
et à figurer en nombre surtout dans le dernier 
hémistiche. Quant aux césures du troisième 
pied , pour nous borner à la IV** églogue , elles 
sont toutes penthémimères ; et c'est à peine si 
çà et là se montrent quelques rares trochaïques, 
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comme dans les deux vers suivants (1(3 et 34) 
qui , par parenthùse , seraient bien près d'être 
taux, si l'on en jugeait d'après nos prosodies : 

PermixtoA heroas, || cl ipsc vidcbilar iUis. 

AUcr eril lum Tiphys, |) et altéra quœ \ehal Argo. 

Disons tout : non-seulement Virgile avec son 
génie et sa langue était impuissant à reproduire la 
structure savamment compliquée du vers grec, 
mais il ne devait pas même, au point où en étaient 
les connaissances de son temps , se douter de la 
plupart des secrets de ce mécanisme. Ce propos 
n'est point une irrévérence , je tiens à le prouver. 
Assurément Yarron était un homme aussi pro- 
fondément versé que Virgile dans la connais- 
sance raisonnée des faits de la métrique ; eh 
bien ! Yarron , dans un passage fort curieux 
pour rhistoire de cette science , nous donne 
comme une découverte à laquelle il attachait du 
prix , la plus simple des remarques sur le rôle do 
la césure penthémimère : « Marcus Yarro, in 
(( libris Disciplinariim , scripsit observasse sose in 
(c versu hexametro , quod omnimodo quintus se- 
(c mipes verbum finiret ; et quod priores quinque 
u semipedes aeque magnam vim haberent in 
<( efliciendo versu atque alii posteriores septem ; 
« idque ipsum ratione quadam geometrica fieri 
« dissent ^ )> Où en étaient donc les Bomains 
de ce temps , puisque le plus docte de la nation 
nous donne une pareille invention pour un eiïort 

1. AuL Gell. XVin, 15. 



— 168 — 

d'imaginative ? Je ne chicanerai pas Varron sur 
son omnimodo , ainsi que Ta fait Bentley *, qui n'a 
pas eu de peine à citer des vers de Lucrèce , de 
Catulle , et plus tard de Virgile , qui ont la césure 
trochaïque au troisième pied ; je ne chercherai pas 
non plus à le défendre^ ainsi que Ta fait assez 
maladroitement R. Dawes ', qui a taché de mon- 
trer chronologiquement qu'il était incertain que le 
poëme de Lucrèce eût précédé le livre de Varron, 
comme s'il n'y avait pas assez de poètes antérieurs 
à Lucrèce , pour fournir des exemples ! Non, j'ad- 
mets que omnimodo ait été employé avec exagération 
^ouT plerumque ^ mais la conséquence que je veux 
tirer de l'observation, c'est que les Romains, doués 
d'un sens peu délicat et peu subtil, n'avaient guère 
été frappés que de la césure la plus marquée du vers 
grec, de la penthémimère; aussi la voyons-nous 
régner en souveraine dans la poésie latine. Un 
grand poëte avait su d'abord parmi eux faire 
prendre à son vers l'allure indépendante et fiera 
du vers homérique ; mais bientôt Catulle et sur- 
tout Virgile vinrent discipliner la muse de Lucrèce. 
Heureux , si en donnant à l'hexamètre latin une 
élégance plus châtiée et un rhythme plus soutenu, 
ils n'en eussent pas fait disparaître l'énergie d'une 
rudesse de bon goût, la grâce d'une démarche 
libre et aisée, et la variété , cette âme universelle 
du plaisir I 

J'arrive à l'églogue grecque^ elle a subi la même 

1. S;(s^('a9/xa dc Metr, Tarent, 

S. MisceUan» crit. , p. 21 éd. Burgess. 
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épreuve que les idylles de Théocrite, et voici les ré- 
sultats. Sur 54 vers qu'elle contient, j'ai trouvé 38 
vers qui ont un dactyle au quatrième pied, et 20 qui 
ont ce dactyle bucolique^ 47 vers qui ont au moins 
trois dactyles^ et 30 qui en ont quatre; 28 vers 
qui ont trois dactyles de suite , et sur ces 28 , 26 
qui ont les trois dactyles dans la dernière moitié du 
vers. Je n'ai rencontré que 2 vers qui aient deux 
spondées de suite. Pour ce qui regarde les césures, 
il y en a une au troisième pied de chaque vers , 30 
penthémimères et 24 trochaïques ; 26 vers ont en 
même temps la césure hephthémimère ; i seul 
offre la trochaïque au quatrième pied. 

Le traducteur^ comme on voit, ne s'est pas attaché 
au rhythme du modèle latin , et il l'en faut louer. 
On ne peut pourtant pas dire qu'il ait fait des vers 
proprement bucoliques, puisque la division qui se 
. doit trouver après le quatrième pied, ne revient 
pas assez souvent ; mais le nombre et la disposi- 
tion des dactyles qui figurent dans son vers , 
prouvent qu'il a dû jeter les yeux sur Théocrite ; 
et je lui en fais un mérite d'autant plus volontiers 
que je vais avoir à le traiter sévèrement sur tous 
les autres points. 

Si la poésie pastorale a pris naissance dans la 
Sicile ou à Lacédémone , comme le veulent beau- 
coup de grammairiens , les premiers essais ont dû 
être écrits dans ce vieux Dorien âpre et rude, 
mais vif, énergique et fortement retentissant. 
Quoi qu'il en soit, Théocrite, la règle et le modèle 
du genre , s'est servi de ce dialecte. On pense 
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bien que ce n'est plus le Dorieu primitif ; ce n'est 
plus même le Dorien , déjà si habilement assoupli 
(JTpictiarme et de Sophron^ mais un dialecte 
épuré par une civilisation élégante et travaillé par 
les plus beaux génies, dialecte cependant toujours 
sonore et métallique , ayant dépouillé sa rudesse 
sans perdre sa force , et devenu moins bruyant 
pour être plus harmonieux. L'auteur de notre 
églogue, qui pouvait reproduire les mêmes formes, 
a mieux aimé employer le dialecte de l'épopée , et 
achevant ainsi de dénaturer le caractère de son 
poëme, il Ta fait entièrement sortir du genre bu- 
colique. 

Mais ce n'est là que le moindre défaut. de Tœu- 
vre ; c'est surtout du côté du style ([u'elle prête 
à la critique. Je ne m'amuserai point à faire lo 
relevé général des fautes qu'on y peut reprendre : 
je dois cependant en signaler un certain nombre ; 
car ici ce n'est plus seulement le traducteur qui 
va se trouver en question, mais tous les poëtes 
sibyllistes^ disons mieux , toute la littérature con- 
temporaine. 

De bonne heure les Grecs , avertis par cet in- 
stinct du beau et du vrai , qui ne se retira jamais 
d'eux entièrement, s'aperçurent des altérations 
que subissait leur langue, et cherchèrent à y 
porter remède. Ce sera l'éternel honneur des écoles 
d'Alexandrie et de Pergame d'avoir minutieuse- 
ment dressé l'inventaire des richesses intellectuelles 
de la Grèce , et d'avoir classé les écrivains par 
ordre de mérite. Je n'ignore pas que ces catégories 
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ont été, |)our beaucoup d'auteurs qui n'y figuraient 
point , de véritables listes de proscriptions , et que 
par là elles ont privé la postérité de beaucoup 
d'ouvrages remarquables. L'auteur , en effet , qui 
se trouvait frappé d'exclusion , ne tardait pas à 
tomber dans l'oubli , et cessant de protéger son 
œuvre, s'éteignait avec elle. Mais je sais aussi 
qu'en mettant les grands noms en évidence , ces 
mêmes catégories encouragèrent la transcription 
des ouvrages du premier ordre; et peut-être leur 
devons-nous aujourd'hui les magnifiques restes 
que nous possédons encore. Cependant, malgré le 
zèle et la sollicitude de ces grammairiens tour à 
tour attentifs à déduire de l'observation des mo- 
dèles les principes et les règles , et à fixer^ par des 
signes , le caractère le plus mobile et le plus fu- 
gitif du langage , les causes de décadence et de 
corruption se multipliaient sur tous les points. 
Depuis que la Grèce n'était plus libre , elle avait 
souvent changé de joug, et à chaque nouvelle 
domination elle avait vu les peuples que naguère 
elle appelait barbares , et qui maintenant étaient 
ses maîtres , laisser la trace de leur passage dans 
ses lois , dans ses mœurs , dans ses usages et dans 
sa langue. Enfin , à l'arrivée des Romains , il ne 
lui restait plus qu'un symbole de son unité passée ; 
c'était sa langue d'autrefois , la littérature de ses 
beaux jours, qui lui composait encore un riche 
patrimoine de gloire et de souvenirs capables de 
lui faire oublier l'abjection présente. Elle se réfugia 
dans ce dernier asile ouvert à sa nationalité , et 
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c'est à partir de cette époque , qu'il y eut surtout 
une langue littéraire à l'usage des écrivains, di- 
stincte de la langue qui se parlait communément ^ 
celle-ci reproduisant toutes les impuretés , dont le 
grec s'était chargé à travers les vicissitudes de la 
fortune politique, celle-là offrant Timitation sa- 
vante des modèles les plus parfaits. Polybe est un 
des derniers écrivains de distinction qui ait daigné 
se servir du langage vulgaire ^ ceux qui viennent 
après lui retracent et calquent les formes d'un 
autre âge ; et le succès est en proportion du goût 
qui sait se préserver de la contagion environnante, 
et de la sensibilité qui se laisse pénétrer aux 
beautés du modèle. Voilà pourquoi Lucien , 
écrivant presque toujours pour son propre compte, 
une langue que n'auraient point désavouée les 
contemporains d'Aristophane , pouvait avec justice 
couvrir de ridicule de maladroits imitateurs d'Hé- 
rodote et de Thucydide , ou prendre en flagrant 
délit de solécisme l'ignorance de quelques sophistes 
fanfarons. 

Mais le goût et la sensibilité sont encore le fruit 
des époques privilégiées , et l'imitation eut aussi 
sa décadence , qui alla toujours croissant depuis 
la fin du second siècle. Parmi les causes que l'on 
peut assigner à ce rapide déclin, une des princi- 
pales fut la translation du siège de l'empire à 
Byzance , translation qui , en mettant aux prises 
deux langues de génie aussi antipathique que les 
peuples mêmes , les altéra toutes les deux en pure 
perte. Quant aux symptômes par lesquels se dé- 
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clarait la corruption , ils sont de plusieurs sortes : 
l'abus des jeux d'esprit , le luxe des ornements et 
des figures , l'affectation et la recherche , la con- 
fusion des genres , le péle-méle des époques , 
Tamalgamedes styles, et, pour achever Tembrouil- 
lement de ce chaos , le néologisme donnant la 
main à Tarchaïsme. Citons quelques exemples que 
nous va fournir notre églogue. 
* Un des défauts les plus choquants et qui revient 
le plus souvent dans ce poëme , c'est la profusion 
des mots jointe à l'exagération et à la recherche. 
Ainsi , pour signaler ce prodige : 

Ips» lacle domum réfèrent distenta capellse 
Ubera , . 

le traducteur emploie deux vers surchargés d'épi- 
thètes oiseuses ^ et il imagine de plus une circon- 
stance nouvelle que lui a pu suggérer le seul désir 
de la singularité : 

Soc s* ctiytç BctktpoTç fiaoToTç xocTaCcSptOuiac , 
AdropaToe y)luxù vapa ruvcxTc^souffc yoikaxxoç* 

Un peu plus bas nous trouvons : 

AÔTtxa f ^pw»v âpexàç itarpoç rs fuytffTou 
^Epy' uircpi9Vop/v)9£ xcxafffxiva Tràvra fAaBi^trri, 

Quand on a déjà dit que ce père est le dieu 
suprême , à quoi bon ajouter que tous ses exploits 
sont rehaussés d'un éclat surhumain ? Virgile , avec 
une sobriété pleine de goût , s'est contenté d'un 
mot , Jàcta parentis. 
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Oi>5è pcv âx^Yiv 

OrpaXsou ^psTfâvoto TcoGy^crcfiev aptceXov ot^at. 

(( Et je pense que la vigne ne désirera plus le 
tranchant de la faux rapide. » Je pense est une 
puérilité. Le prophète vient d'affirmer les prodiges 
les plus extraordinaires » et il hésite , pour an- 
noncer le plus simple ! Tranchons le mot , oi^iai 
est une cheville , et les deux tiers du vers un 
remplissage. Ici encore Virgile met entre son 
traducteur et lui un intervalle immense : 

Non rastros patietur humus , non vinea falcem. 

Nous avons , dans le commentaire , indiqué plu- 
sieurs imitations d'Homère , nous remarquerons 
à présent qu'elles ne sont en général ni heureuses 
ni habiles , et qu'elles annoncent plus de vanité 
que de goût. Ne faut-il pas être, en effet, mal 
inspiré pour ne trouver, quand on veut peindre 
l'immensité du monde , que l'épithète si restreinte 

de XTJTWC tÇ? 

Et n'est-ce pas une véritable extravagance que de 
' prêter un cœur velu au siècle personnifié ? 

Passons aux néologismes. Le premier qui se 
rencontre , c'est warpo^oxoç . 
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Rien ne parait plus simple que de tels com- 
])osés dans une langue dont tous les mots sem- 
blaient attirés Tun vers l'autre par une affinité 
naturelle ; et cependant les Grecs se montraient 
fort difficiles sur ce point. Au jugement de leur 
oreille délicate , il y avait entre de certains mots 
des antipathies secrètes qui n'auraient fait de 
leurs alliances que des unions mal assorties^ 
et voilà pourquoi ils les tenaient toujours 
séparés. Mais plus tard, on crut qu'il suffisait 
de rapprocher les mots selon quelques règles, 
pour qu'il y eût cohésion entre eux; et cette 
licence amena une foule de composés dont la cri> 
tique se sert aujourd'hui avec succès pour marquer 
l'invasion du faux goût. C'est ainsi que M. Lobeck 
a soulevé comme un nouveau grief contre le pseudo- 
nyme Orphée l'emploi fréquent que ce poëte fait 
des mots terminés en^oLpri^^ àvrpoxo^^hçA^xrpoxaprtçy 
etc. , sorte de composition que les anciens Grecs 
ne se permettaient point, et dont^ après le siècle 
des Alexandrins, on abusajusqu'à la prodigalité ^ 
Je n'hésite pas, à mon tour, à dénoncer irarpo- 
9oxoç comme un signe de décadence. Il est à remar - 
quer, en effet , que l'adjectif ioroç , qui , de même 
que son verbe, se joint volontiers aux préposi- 
tions (xvà, âvrt, Ix, irocpà , ne s'associe aux sub- 
stantifs que lorsque ce sont des noms propres, et 
généralement des noms de divinités, comme *Hpd- 

1. Ad Phrynich., p. 486. 
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^oToç, ZVîvd^oTo;, etc. Cette règle soutire peu 
d'exceptions ^ j'en citerai deux , Btoèovoç et ^çcfpo- 
5oTov; et encore faudra-t-il observer que de ces 
deux adjectifs le premier rentre à peu près dans la 
règle, et que le second est un de ces termes 
spéciaux sur lesquels le bel usage exerce rarement 
son contrôle. Xccpo^orov appartenait proprement 
au commerce, et signifiait un prêt fait sans écrit 
et sans intérêt , parce que toujours on sous-en- 
tendait ou on ajoutait ^àvetov ou ^avctapta. 

Mais le néologisme ne consiste pas seulement à 
se servir de mots nouveaux , il consiste aussi à 
prendre un mot quelconque dans une acception 
inusitée. C'est le défaut où est tombé le traducteur^ 
lorsque , dans ces deux vers : 

£v d' èpuOpo^Tc pàTotcri iropi^opoç riXiavc |3ôrpuç. 
'PYj^at T^ tlXinoêoiv eXxtSvptoeat téX^ov âpoupijç* 

il a prêté un sens passif à ^X^ave , et fait exprimer 
l'action de tirer à eXxu^pia. Remarquons même , au 
sujet de ^Xèavt , qu'en nous plaçant à une époque 
de la belle littérature , il nous serait loisible de 
regarder ce changement de voix comme un véri- 
table solécisme. Ce n'est pas autrement, en effet, 
que Lucien a traité aùÇavu , le synonyme de âX- 

5atv« , employé pour oûÇàvopxi : « El ov v«v eyvwç 

(( aoXoixîÇovrdé pie , ohSl aôÇdévovTa KUtàia 90X01- 

c<x((7pibv irot>îfffc Tw fAfiSïv cltîoTi *. » Et cepen- 
dant auÇavcd , pris passivement , était d'un usage 
si répandu au temps de Lucien , qu'on le trpuve 

1. T. III, p. 559. 
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plus d'une fois dans Josephe et très-ëouvônt dans 
le nouveau Testament Je demande à citer un 
passage de saint Luc , afin d'avoir occasion de 
signaler ^n abus trop fréqueniraent commis par 
les in^rprètes , notamment ceux des livres sainte. 
Un érudit allemand, l^aphel, c^ui, da^s le pieux 
désijr de justifier la grécité du nouveau Testa- 
ment ^ s'est occupé à recueillir toutes les locu- 
tions de Xénophon et de Polybe, qu'il jugeait 
semblables à celles des écrivains inspirés, rap* 
proche celte phrase de la Cjrropédie : a 'Air^ yàp 
((TÎ}ç pa^ioç T^ TOUTOU ovo^a luytavov 191S Çq to , » de la 
phrase suivante des Actes des Apôtres : a 'O Xoyoç 
« Tou 6|fou i}(iÇavc '. » Raphel sMmaginait sans 
doutç avoir bien appuyé saint Luc; et le passage 
de rbistorien profane est précisément la condam- 
nation du passage de Thistorien sacré ! Alberti ^ 
qui était un philologue d'une autre valeur que 
Raphel , est pourtant tombé dans le même abus ^ 
en se fondant aussi sur des ressemblances lUn* 
soires. Ainsi) à Tappui de ce verset de saint Mat^ 
thieu : a Ayâtirviniç Ki&piov tov 0eoy oo\» h SXv} Tfi 
<( xocpdcf «ou , xac U SXiQ tîî ^X? ^^^ ' *^^ ^^ ^? '^f' 

èiaifoiif erou (XXII , 37) , » il apporte ce vers d'A^ 
tistophane {Nuk. , 85) : 

'A^X cÏTfip l* t5ç napilaç fi* ovtuç ftXf?ç, 

et ce vers de Théocrite (YIII, 33) : 

BooTtocT* ix ^up(Sç TOtç âpi^aç ^. 

1. Annot. philol. in Nov. Test, ex Xenaph. eoUéet' 
p. 153. 
i. Observ, philol in Nov, Fœd, libros, p. 12S. 
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Mais est-ce donc la même chose que ^ cXn^ac kx 
xapiiaç et tftkyiaoti iv xœp ifa ? Les Gtecs disaient ix 
Jdvjuiou , ix xârpitocç 9 1% 4^x^c 9 OU , sans préposition , 

diijxo)} xopi/^c âyoeir^9 ftXcrV} arlpytcv^ mais ils ne 

disaient point iv 5upS»9 iv x<xp^(<^, etc. Tout de 
même en latin on disait ex animo, ex corde, et 
non in corde amure. En français nous disons aussi 
aimer de cœur, et non dans le cœur. Cette dififé- 
rence est si réelle , qu'en l'approfondissant un peu 
nous arriverions à y voir non-seulement un de 
ces caractères qui donnent à chaque langue sa 
physionomie propre, mais une de ces nuances 
délicates et fines qui distinguent chez les divers 
peuples l'expression d'un même sentiment* L'i- 
diome oriental de saint Matthieu disait aimer dans 
son'cœur, considérant le cœur comiiie passif, tan- 
fis que les langues classiques disent, aimer de 
cœur^ assignant à cette noble partie de l'homme 
sbn véritable rôle. 

Je pourrais noter encore des mots et des locu-> 
tiens que ne comportait point une poésie élevée. 
Tel est, daûs un des vers déjà cités, ouvcxTiX^ovat, 
terme proprement scientifique; telle est encore 
dans le vers , 

cette façon de parler, ir^ovc ixirptùj empruntée 
à une idylle de Théocrite, où elle est bien placée, 
et qui forme ici une choquante bigarrure. Mais ce 
que j'ai dit suffit pour le but que je me propose. 
<Ju'est-ce donc que cette églogue? Ce n'est 
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jpoint un poëme bucolique y nous en avons donne 
les raisons. Serait-ce , comine l'églogùe de Virgile, 
une épopée pastorale^ de la poésie grande et no-^ 
bie, tempéfée par des images douces et gra- 
cieuses? Bien moins encore; il y faudrait pour 
cela plus d'élévation soutenue , de sentiment poé- 
tique, d'unité de ton et de couleur. Qu'est-ce 
donc? Une œuvre qui échappe à toute classifica- 
tion. M^allons pourtant pas conclure de là qu'elle 

soit dénuée de tout mérité : on y trouve de beaux 

* • • • - 

vers, des mots heureui et de certaines épithètes, 
qui ne peuvent avoir été choisies que par un 
homme d'esprit ; mais ce mérite de détails n'in- 
firme point notre jugement sur Tensemble* 

Yoilà donc à quel point de décadence l'art était 
descendu chez les Grecs sur la fin du troisième 
siècle ; car, nous l'avons annoncé, aucun des vices 
remarqués dans notre égloguâ ne lui est particu- 
lier. Toute la poésie offre alors les mêmes signes 
de dégénération , et la prose ne sait guère mieux 
se préserver de la corruption générale ; nous le 
montrerons , quand nous aurons à juger le stylé 
d'Ëusèbe. 

Mais les observations qui viennent d'être faites 
n'ont pas seulement pour résultat d'offrir une 
nouvelle preuve de cette décadence , attestée par 
tant de monuments ; elles ont pour nous un autre 
avantage, c'est de montrer déjà que notre églogue 
présente, quant à la forme matérielle, des rapports 
frappants de ressemblance avec la poésie sibylline; 
En effet, bien que lès poëtes à cette époque hé 
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vivent guère que d^emprunts faits sans beaucoup 
de choii à tous leurs prédécesseurs , les sibyllistes 
onl néanmoins deut écrivains de prédilection à 
qui' ils s'adressent plus volontiers , Hohiêre et 
Hésiode. Telles sont aussi l'es deux sources plus 
particulières de Téglogue. Les sibylHstes abondent 
en néologismes ; mais un travers qu'ils affectent , 
c^est le décousu: de là-, chez eux, tant de con- 
tons mal réunis, tant de morceaux disparates, 
qui font de leurs oeuvres une mosaïque sans des^ 
sin , et semblent avoir transporté Farabesque dans 
la poésie. Têts sont aussi tes défauts de i'églogue ; 
seulefùent, pour être juste ^ il convient de recon- 
naître que ces défauts sont ici plus rares et en 
moindre degré. Lé traducteur a surtout beaucoup 
mieux respecté les lois de la métrique j et , somme 
toute, je pense quUl serait difficile de trôûiver dans 
le recueif des sibylHstes cinquante vers de suite 
non-seulement qui vairient les siens, mais qu'on 
leur pût comparer. On n'en sera paâ , du reste , fort 
étonné , quand on saura le nom de l'auteur dé 
cette traduction; car nous noué croyons à peu 
près sûr de l'avoir découvert. Pourquoi cependant 
le traducteur a<t-il cherché à ressembler aux sibyl- 
Hstes sous tant de rapports? Pourquoi, lorsque sa 

voie lui était tracée, en avoir dévié de dessein 

_î_ ■ ' • ... 

prémédité? Pourquoi ne s'étrê pas cdntenté de 
l'oracle latin, et avoir voulu être plus prophète 
que la sibylle de Virgile? Les pourquoi se suc- 
céderaient sans nombre ; mais n'empiétons pas 
SUT la discussion. 
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Ainsi I le commentaire a produit un teite épuré 
pour la critique; Texamen littéraire a montré )es 
vices de la cofnposition et de la forme du ppëme, 
en laissant entrevoir les intentions morales 4u 
poète; il nous reste à vérifier Texaetitude et Ja 
fidélité du traducteur, et à développer les consé- 
quences graves et nombreuses qui résiiUeront de 
cette vérification. 

Pour mettre le lecteur à même de suivre sans 
effort le parallèle que nous avons à établir entro 
réglogue grecque et Téglogue latine^ nous al- 
lons reproduire la première telle qu'elle se trouve 
maintenant restibiée^ et nous raccompagnerons 
d'une traduction française conforme à ce texte. 
Quant k i^églogue latine, elle est entre les mains y 
ou plutôt dans ia mémoire de tout le monde. 

'^HXuOe Ku|A9i(ou ^avysxt^oLtoç eU t£X(k ^fiçii * 
' OStoc dfp' aloavcov Uçioç, i7x(x<>C c(pvwTcit ^Iv. 
*1Ixei irapOévcK) aSOiç o[;foua' IpsTpv ^aaiX^ia' 
''ËvOev ÏTTsiTQc vécûv 7TXr«0iiç dlv^pâv lopadEvOiQ. & 

Tiv Se vsuxtTt Tiaïv TE)^$fiyTa, 9a£a<p({pe Mi{vv}, 

Ilpoaxuvei. ^ 

Tou^e Y^p ^pyipféTOÇy îà (iiiv 2Xxsa icavTa ^pd^reia , 

["A^Ysa] T6 otova^^aJ te xaTeuviÇovtai dXïTpwv. 10 

Ai^^j/exai âçOoptoto Oeôu p(oTov, x6\ aOpijaet 

*llp<x)a< aliv éxeCvfp àoXXéot; * i^$J xàct q(0t6< 

IIaTp{ Te xai fAàxdtpe^a^v leX^ofiiivotat (pavetTOK , 

Hcnpo^é^tç âprr^fft xoSepv(it)v -^vfa x^a^AOu. 

Soi S* dfpavTraîy irptutiaTa cpuei $u>pi^{i.ata y^^^ï ^^ 
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(Ciaadv t' iiBÏ xuTreipov, ôfAou xoXoxaot* dxdev66>.. 
2o\ $* aiYec ^aXgpoIç (AaaTo7< xaTaêsëptOutat, 
AÛTOfAttToi Y^^x^ vS(jia auvexTcXiouai yéXax'voç ' 
OôSi B'IfAi^ Tap^ety pXooupoùc âY£XY)9i XlovTatc. 
^9ei d' e5c&^ ta orTrdEpYsva dlvOe' * ^viirl^v 29^ 

'OXXutai lûSoXou ^uaiç épiceTOu* SKhjxo ttoCv] 
AoCyioç' ^Aaoupiov 5dlXXet xoct^ Téfum' dfjAcofjMv. 
AôxCxa S' ^p(&(ov dipexàc , icarpoç xs pLcyiaTOu 
'^EpY* u7CiEpi)V0piv]9t xexafffA^va Tcavra fAa6ii9i[) , 
IIpcoToe {Aèy àvSeptxcov ÇavOôîv i^y^^"^ àXcoa\ , 25 

*£v 8* IpuQpoîort ^diToiai irapi|{opoç ^XSave ^pu.<. 
£xXt)pc!>v S^ TcsuxYic XfltYovfov {AfiXiTO^ ^ée vôCfAOt. 
Ildnîpa B* S[uùç t^T) irporépaç TcepeXeiirerai àT7|ç* 
KovTOv iTTtttSai^ icEpi t' AmoL ts{^Etft xXeeffoec, 
*P^Sa( t' eiXiTctôcov IXxuofAoai TeXffov dpQMpY)ç. 30 

"ÀXXoç hnvt lortou TûpiK) xjkI 6lt<r9aXlc 'A(r|fo>, 
'Av$pa9iv ^p(6e(raiv ày(ùXo^iyr\ ' icoX^jaou $i 
Tp(Ob)v xal Aavaoîv ireipi^ffeTac aSOïc *A)^iXXeu<. 
'AXX' St' àv i?)vopéY)< âpv) xal xapicbç txiQTai , 
^X ^^^^ vaÛTT)9iv âXiTporaToiaiv- ... 35 

AÙT^ 8^ df^TTapTOç xa\ dviQpOTOç* o5^2 fxJv âx(Ai}jv 

*OTpaXéou 8p£icd(voio icoOiQ^éfASv dffATCEXov oTjAac. 

OuS* lp(ou 8suoiTO ppoT^c 1COXOV9 aM[kcnoQ $à 40 

^pveièc TupCoiffi 9capa(Tpf{«t XiSàSefffftv, 

SavSuxt 7Cop^p6({> Xde]^w)v ^uTr^svaav â(Ae(6«DV. 

AXX' ^Ye TifjLYJ^ ffxvjirrpov ^aiXv)t8oç ipx% 

AeÇiTepyjç âic^ itarpoc lpt6ps{AiTao S^SsÇo. 

KofffAou xv)Ti&evTO< éfpa eSiryiXTa 5^(utXoi , 45 

Xap[A09uVT)y yttvfiÇ Te xal o&pavou i?i$è d'aXâaaY)^ , 

][^7)0oa»iydv. t* AiuvQC ànuçfiaiQij Xàçcov x^p. 
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OOx àv {AS T^Xiq^eiev ô 9pif)xâ>v SToç âoiSoç, 50 

Ou A(vo<, où n^v aÙTO(;, Ôv '4pxaSi7) TÉxexo )(^9to>v ' 
'AXX' oùS' aÛTOç 6 Ilàv àvdéU'rat etvexot v(x7ic*. 
"Âp'^eo fMt$idcoffav ôpôov t^v fjLr,Tép» x«dv:)|v 
rvb)p{C£(v * ^ yoep as cpÉpev ^oXXobç Xuxdl^otVTaç * 
£ol 8i Y0V£?c où irapiicay Icpiqfiépiot l^éXaffatty ' 55 

« Muses de la Sicile, célébrons la grande prédiclioD ; 
a la prophélie de l'oracle d^ Cfimes s'est accomplie; Tor- 
«dre sacré des siècles, qui noys fut promis , commence. 
« La yierge est de retour, amenant Je roi bien-aimé; et 
.<c dès ce moment une multitude d*hommes nouveaux est 
«apparue. Lune brillante,adorerenrant qui vient de 
a naître, et qui fait succéder TAge d'or à l'âge de fer.... 
a Sous son règne» tous les maux de l'humanité seront 
« guéris , [et les douleurs] et les soupirs d^s pécheurs se- 
«ront apaisés. Il recevra la vie du Dieu incorruptible, 
« et il verra les béros réunis en foule avec ce Dieu ; et il 
(c sera vu aussi lui-môme dç son père et des bienheureux , 
« qui souhaiteront de le posséder, tandis qu'il dirigera 
a les rênes du monde par la vertu que lui a donnée celui 
«dont il tient le j[our. Vourtoij jeune enfant, déjà la 
« terre produit ses premiers dons, le lierre eyi le cypé^ 
« rus , la coloqase avec Tacanthe; pour toi les cjiièvres 
« chargéiM de leurs grasses mamelles, forment sans p&7 
« turela doqcci liqueur du Uit. Les troupeaux ne doivent 
« plus redouter les lions terribles. Tes langes vont faire 
« éclore des fleurs odorantes; la uiaturedu serpent veni- 
« meux n'inspire plus de crainte; Tbc^rbe pestilentielle 
« meurt; l'amome assyrien pousse dans les vallées. Mais 
« aussitôt que tu auras appris les vertus des héros, et les 
« exploits du Dieu suprême, ton père, tons rehaussés d'on 
«éclat surhumain, les champs se couvriront d'abord 
«d'épis jaunissants, et la grappe de raisin mûrira son 
« fruit étranger sur la ronce empourprée, et des flancs ra- 
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« boteox da pin coulera uoe source de miel. Il sobsi* 
« siéra cependant quelques traces de l'ancienne perver* 
« silé : on Terra les hommes s'élancer sur les flots , 
«enceindre les villes de remparts, et déchirer sous 
« l'effort des bœufs le sein de la terre. Il y aura encore 
(c un autre Tipbys, un antre Argo thessalien , fier de 
« porter ses héros demi-dieux; et Achille renouvellera 
« la guerre des Troyens et des Grecs. Mais lorsque la 
saison de la valeur sera venue , l'apportant son fruit , 
fc il ne sera point permis à l'avidité saci'iiége des uau- 
(ftoniers [de braver la fareur des mers, pour aller 
«chercher au loin] des productions dont la terre se 
« montrera prodigae en tous lieux. La terre elle-même 
n ne demandera point à être ensemencée et labourée , 
« et la vigne n'appellera plus , je pense « le tranchant de 
la faux rapide. L'homme n'aura plus à teindre le poil 
« de la laine; le bélier fera prendre de lui^môine lès cou* 
<f leurs de la liqueur tyrienne à sa grossière toison , et 
« lui communiquera l'éclat du sandyx pourpré. Il en est 
«temps, reçois de la main qui lauce la foudre, delà 
«main de ton père, le sceptre glorieux de la 'royale 
« puissance. Vols tressaillir d'allégresse le monde lita<* 
« mense sur ses solides fondements , et la terre et le cfél 
« et la mer ; vois s'épanouir de joie le grand cœur du 
« Siècle infini. Plût au ciel qu'une ardeur salutaire me 
« ranimAt encore sur mes vieux jours , et me permit de 
« chanter ta vertu, autant du moins que ma' force y 
«pourrait suffire! Je ne le céderais alors ni au divin 
« chantre de la Thracè,ni à Linus, ni à Pan même, à. qui 
«l'Arcadie donna le jour; mais, que dis-je? Pan Ipi- 
« même n'osera point me disputer la Victoire. Com- 
u mence à reconnaître ta vénérable mère à son sourire; 
« car elle t'a porté de nombreuses années.. Ce ne sdnt 
« point du tout des parents mortels qui t'ont souri , 
«et tu n'as ni touché à un lit, ni connu de splendide 
« festin. D 

Le divorce commence dès le début même : 
tsmdis que Virgile invite les muses de la Sicile 
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è élever an peu le ton accoutumé de Téglogue, 
ie traducteur de son côté lès exhorte à eéUbrer la 
grande prédiction. 

Virgile annonce le retour d'Astrée et de Sa- 
turne ; le traducteur ne parle que de la vierge 
amenant le roi bien^aiméy iyQ\}a Ipariv fiavi^ 
>xf<x. Ce cbangément parait d'abord indiffiétent, 
et la substitution d'un adjectif à un nom propre, 
fort innocente ; mais ce n'est en réalité que le 
commehcement d'une élimination qui, une fois 
consommée , suffira seule pour donner au poëme 
une face nouvelle. Le traducteur a supprimé 
tous les personnages mythologiques qui pou- 
vaient avoir quelque rapport avec le dieu dont 
l'avènement est prédit; et voilà pourquoi Sa- 
turne , jqui se présente le premier, a été sacriâé, 
encore que son nom fût naturellement appelé 
par le vers : otyo^cra Kpovov. Lucme ne doit pas 
être plus heureuse; aussi d^evien^elle tout sim- 
plement la lune qui nous éclaire^ ^ otcaf ope M)|v)} ; 
et si le poëte latin suppliait la déesse de présider 
à la naissance de Tenfant^ le poëte grec lui or- 
^(mnera d^ adorer te nourrisson qui vient de' nàdre. 
Quant à Apollon , dont la métamorphose n'était 
guère plus difficile , il n'en est point questâcm , et 
l'hémistiche qui lui revenait est resté >en blanc. 
Il n'y a pas inéme jusqu'au nom pluriel dieux 
qui n'ait été prosent; le latin disait dé l'enfant 
prédestiné : e* Il recevra la vie des dieax, et il 
verra les héros mêlés avec les dieux ; » le grec a 
dit : // recet^ra la vie du Dieu iiveorrttptible y et il 
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merra les héros réunis en foule at^çc ce Dieu* Les. 
héros seuls sont tolérés^ parce que sous ce iiom 
oa désignait les justes ^ comme il est remarqué 
immédiatement après dans le commentaire : 9^- 

Virgile a dédié son églogue au consul PolUon, 
et il le félicite de Thonneur qu'il aura de voir 
commencer sous son consulat les merveilles du 
nouvel âge; le traducteur a passé sous silence 
Pollion , et il a prêté au règne de Tenfant ce qui 
est dit du consulat : Sous son règne , etc. Que le 
flom de Pollion , avec tout ce qui s'y rattache, eût 
été supprimé , cela se concevrait ; il n'était point 
nécessaire d'en parler :. mais qu'oq se soit permis 
d'appliquer à Tenlant ee que le poëte latin avait 
dit du consul , c'est là une témérité qui scandalise. 

Virgile avait déjà rendu assez extraordinaires 
les prodi^s qui doivent manifester le nouvel âge ; 
le traducteur a cru devoir renchérir, et rendre ces 
prodiges plus merveilleux encore, sans doute 
pour rehausser d'autant la grandeur de son dieu. 

C'est aussi apparemment dans ce but que pres- 
sant le dieu fait homme d'arriver aux premières 
charges de l'Etat, il lui montre, non pas les 
faisceaux consulaires, mais bien le sceptre de Iq, 
royale autorité. 

On le voit, déjà la copie diffère entièrement de 
son original ; et cependant nous n'avons pas eiv- 
cote signalé les plus étranges altérations. 

- Le poëte latin invite le céleste nourrisson à 
répondre par son sourire au sourire de sa- mère , 
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el à la dédommager ainsi des seaffrances endurées 
pendant les dix mois qu'elle Ta porté dans son sein. 
Que fait le poëte grec ? Il se permet de changer 
ces dix mois de grossesse en un nombre indéfini 
d'aimées. Oui, des années, c'est à n'y point croire, 
mais )e texte est formel , et les manuscrits ainsi 
que les éditions sont ici parfaitement d'accord : 

elle te portait {t'a porté) de nombreuses années. 
Où en sommes-nous donc, et avec qui aYons- 
nous affaire? Comment expliquer une pardlle 
monstruosité, ce triple démenti donné en même 
temps à la foi chrétienne, au sens commun, 
el au texte latin? Poursuivons. 

Virgile dit que l'enfant à qui le père et la 
mère n'ont pas souri, ne fut jamais estimé digne 
ni dé la table d'un dieu ni du lit d'une déesse. 
Qae dit le traducteur? « Ce ne sont point du tout 
des parents mortels qui t'ont souri, et tu n'as ni 
touché à un lit y ni connu de splenddde festin, J'a- 
voue qu'il était mal aisé d'appliquer à Jésus» 
Christ les vers de Yirgile ; mais il faut reconnaître 
aussi que jamais on ne trancha plus cavalière- 
ment une difQoolté embarrassante. 

Enfin ^ comme dernière preuve de l'indépen- 
dance absolue du traducteur, nous ajouterons 
que, au lieu -d'imiter la sage et régulière disposition 
de YirgUe^ qui place dans l'avenir tous les évé- 
nements prédits , il a suivi la marche capricieuse 
et désordonnée des sibyllistes , qui c^ondent à 
chaque instant les trois parties de la durée , et qui 
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rnéleiit souveot dans une même phrase le,pajssé^ 
]é fatur ei le présent. 

Ju^qu^kion avait bien pensé , et pour de l)oiiQes 
i^aiàons^ qlueiijes chrétiens de la primitive jEgU^e 
s'étaient rendus, coupable^ d'un graa4 nombre de 
fd^ificatioiis, et qa'll l^ur fallait attribuer ui^e 
multilaided-éorits tantôt tanonymes., tantôt revê- 
tus de noms célèbres dans rantiquité ; mais on 
n'avait pas encore è leur opposa une de ces 
preuves convaincantes, qui réduisit au silence. 
Qd moyen de^onviçtien, nous le possédon&aujour- 
d'hui dans notre égl^gUie grecque : à ceux qui dé* 
soriiiais se porteraient pour iléfenseurs des sibyl- 
listes, ou autres fabricateurs de pièces apocryphes^ 
noms sommeis en drpît dédire : « Ne nous .ferlez 
<( plus de la boipiiie foi de. (ses hommes;, car nous 
«aydfis d-eux Une (xadu^tîon , qui est en mémo 
« temps un mensonge et u^e calomnie , nojus p^r- 
« rions ajouter, «m sacrilège; jugez plutôt vous- 
(( inéme de ce^u^ils étaient capables de faire par 
« ce qui aétélajt. Us ont changé Téglogue païenne 
(( de Yirgile en* uft poème chrétien^ ils ont osé 
(( tifàxiaformer le dieu^épiphane de la sibylle .ea la 
(( seconde personne de la Saibte-'TriDitévieteac- 
(c rompant eli8ittte«ttx<«inâmesleur propreifldsifica- 
tt tioii,<ils ont glissé au àûlieu de 'i2€fa impostures 
u^Qe profession de foi id'arianifime. Mâi&:quoi,! 
« s^lls h^oat pas tnraintd- altérer, de défibrer .ainsi 
(( uAq œuvre ^i pouvait^ loiut moment /déposer 
« celitre leur i «fraude , ^gue n'eat-ils pas tié Ùire , 
(( lorsque rien aëJes gênait, et qu'ils ét«ient[4ibiies 
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« de forger le itieiisonge à leur aiae ? Aucun eieès 
(( (je ne parie ici que d'excès liOéiaireé) n'a dû 
(( teur coûter , s'ils le jugeaient profitable à feui^ 
« cause. » 

'O91 me dira : Mais comment supposer qu'une 
altération si aisée à découvrir àtt pu étoe com^ 
misé dans le but de tromper? Il me auffirail de 
répondre que le fait iiiatériel est constant, et qf»e 
la falsification n'a p» être le résultat de l'^ne- 
rance ou de Terreur ; mais je tiens à mcmUrer (ja'E 
y ayatt plus d'intéfét^ à commettre la fraude , et 
qu'il était moins usé de la décoBYrtr qu'on ne 
pense. 

Quand les Grecs epreiit subi à leur tour le joug 
que les Romains imposaient à tous les peupls^, 
un graid nombre d'entre eux se trouvèrent dans 
la nécessité d'étudier le latîn, d'abord, puroe 
qu'ils devaient s'en servir dans les rapports off^ 
ciels ou les relations journalières qu'ils entrete^ 
naient avec leurs vainqu^irs^ ensuite, parce que 
plus tard voulant écrire l'histoire , ils eurent à con- 
sulter soit les mémoires piarticoHers des Romains < 
dé distinction , soit les archives de Rome ou dei| 
villes municipales. Mais on peut dire qu'en génér 
rai ils ne se livrèrent à cette étude qu'avec une 
extrême répugnance ; et quelques-uns même nous ; 
oiit avoué les pénibles efforts qu'ils àvdient faits 
pqur apprendre une langue qu'ils ne Surent jsr > 
mdis. C'est assez dire que, hois de ces néce03îtés, 
ils s'abstinrent soigneusement de parler ou de lire 
cette langue. Et qu'auraient-ils cherché en effet 
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dans un idiome, qui n'était qu'une grossière imagii 
du leur 7 Qn'auraient-ib cherché dans des ouvrages^ 
qui n'étaient que des copies, affaihlies de leurs 
propres modèles? 

Les mêmes raisons établissent que cette répu- 
gnance pour le latin dut être au moins aussi pro- 
noncée chez les Grecsy qui ne se trouvaient point 
soumis à Tobligation de l'étudier; d'où il suH que. 
la majorité de la nation non-seulement ne pàîfla 
points mais ne daigna même jamais étudier la 
langue des Romains. Je sais qu'on me peut ob- 
jecter une phrase de Plutarquè, d'où il semble 
résulter qu'au temps de l'historien l'usage du latin 
était partout répandu. Plutarquè , en effet, cher- 
chant à montrer que de certains mots dans le 
discours, notamment l'article , ne sont pas d'une 
absolue nécessité, ajoute : « 'Qç ioùi ^c mpt 

« *PttfAa£«dv Xcycev » £v p2v Xéyta vuv ofiotî rc iravt-rç 

« av6^«»7rae xpûvraé. —-Je puis citer par exemple la 
« langue des Romains ^ langue dont tout le monde 
(( se sert à peu près partout aujourd'hui <• » Mais 
cette phrase ne doit évidemment signifier qu'une 
chose, à savoir que dans les pays soumis alors à 
la dominati(m romaine , c'est-à*4ire dans tout le 
monde civilisé , on parlait le latin \ et dans ce sens 
elle dit vrai, puisque le latin était partout la lan- 
gue de l'administration et de la justice. Mais, si 
on la prend au pied de la lettre , comme beaucoup 
l'ont fait , elle prête à Plutarquè une fausseté 

t. T.X, p. 19S , éd. Reisk. 
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ia^utenable. Il serait aisé d'accumuler les preu» 
ves. Et d'abord nous opposerons à Plutarque Plu- 
tarque hii-mème : il séjourna , nous dit-il , assez 
longtemps à Rome et dans d'autres yilles dltalie , 
sans trouver le loisir de s'occuper de latia; ce 
n'est que sur la fin de sa vie que, forcé par la 
nature de ses travaux , il se mit à étudier 
cette langue, qu'il ne put jamais apprendre ■• 
Est-il à croire, après un tel exemple, que le 
commun des Grecs se soit montré fort empressé 
de se livrer à la même étude? Environ deux 
siècles plus tard , c'est-à-dire à une époque où 
l'assertion du moraliste aurait dû être pleinement 
confirmée, nous voyons que l'on fut obligé d'in- 
terpréter en grec le discours latin par lequel Con- 
stantin ouvrit le concile de Nicée '. Les prélats 
grecs , qui faisaient partie de cette assemblée , ne 
comprenaient donc pas les paroles de l'empereur ; 
et si des hommes si éclairés, et si intéressés à con* 
naître les deux langues , s'en tenaient au grec, que 



t. T. IV, p. 692. 

"8. Easèbe, qui noas a conservé ce discours , semble 
faire entendre qu'an interprète le rendait en grec, 
phrase par phrase , à mesure que l'empereur le pro- 
nonçait : a 'O fikv S^ T«Cr' tlitAv Patfioti^ yÀo^rrri , ùftp/m-^ 
« vtùovToç itipov» — L'empereur ayaot prononcé ce dis- 
tt cours en latin> tandis qu'un autre Tinterprélait phrase 
a par phrase. (7<l. Const., Ul, 13.} » Je l'infère V* de ce 
participe présiant ùftpfirivtùovroç , qui annonce une si- 
multanéité aussi rigoureuse que possible ; S<* de la si- 
gnification du verbe, que je déterminerai dans une des 
notes suirantes. 
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devjiil; faire le peuple ' ? Non, jamais la langue la- 
tine ne parvint à s'établir sur le sol où se parlait 
le gBGQ 'y ici les rôles: étaient interyertis ^^ et la 
prépondtfFanGese trouvait tout entière du côté des 
▼ainciw. Ce qui le démontre sans réplique, c'est 
que vers Pépoque de Justinien , le gouyernanent, 
qui jnsque-l& ayait parlé latin, fut obligé lui-même 
de parler la langue de tout le monde , c'est-à-dire 
le gree« 

En reproduisant donc le poëme de Virgile sous 
une infidèle traduction^ l'auteur ayait l'espoir 
fondé de'tromper à peu près une nation entière, et 
même toute la postérité y si par hasard un jour 
l'original venait à se perdre. C'était là, ce me 
semble, un assez puissant motif pour le détermi- 
ner à commettre la fraude. 

Quoi qu'il en soit , le fait est constant , et il nou^ 
suffit qu'on ne le puisse révoquer en doute. 

Mais comment expliquer maintenant cette audar 
cieuse falsification , et à qui l'imputer? Nous avons 
dit plus haut que le discours de Constantin dut être 

1. On comprendra aisément en quelle estimo devaient 
être la langae et la liltéralnre latines auprès de ces Hlos-» 
très évoques, par la distinction vraiment insolente qn^ils 
continuaient de faire. Les Grws et les Barbares, dit 
Ensëbe , à tout propos , pour désigner Tespèce humaine ; 
"A.Tracffcv ày0/o«iTrocç, *£AA>29<v àjioO xac fiaipfieipoti{De 
laud, Cimst, c. IV). — "EAAnvaç «/xoC xac fixpfiûpwi 
{Ibid, c. XI init. et passim ). Ainsi ce peuple , qui s'ap* 
pelait le peuple roi , et qui Tétait , ne comptait point 
parmi les nations ciyilisées, et se trouvait confondu , 
sons une insultante dénomination, avec les peuplades 
germaniques ou les hordes «armâtes. 
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composé ei pronoheé en langue lathie ; Ëusèbé, 
dans la YiequUl a écrite de cet empereur» nous ap- 
prend lui-même au chapitre XXXII du livre lY, 
comment il s'est fait que ce discours se trouve au- 
jourd'hui en grec : « PcofAOcia fxh yX^rr^ t^v xm Xo- 
« ywv (Txjyypaifhv jSafftXcùç itaptt^t' fure^aXXov f a(»TY}v 
'< fuQtpfirtvtrjxoà ' ^CDvji [t^ viiurép(f] 9 oTç roûro irotcîv 
(( ^ov ?v. Tcav S* ip/«i}v(uOsvrci>v Xoytav ^ StiypLaroç 
<( fvcxfv , fUToc Tviv irocpouo'av uirôOcfftv^ k^iiç cxcTvov 9uy- 
<( ax|;w, %v ô oturoç CTréypa^ rw tôv oyiov anXX^ya») 
« T^ èxxXifffc^e TOu 6C9U âvaOccç tiqv ypvKfnyt * orç p»] rcç 
« xdfAirov cTvac vopiffctc Ttjv r/picrépav àtp^j tuv >c;^év- 

<( TCAv (utapTvpcav- » — « L'empereur composait 
(( d'abord ses discours en latin, et des interprètes, 
t( à qui ce soin était confié, les traduisaient dans 
<( notre langue. Je donnerai, à la suite du travail 
« dont je m'occupe» comme échantillon de ces 
t( discours traduits , celui que le même empereur 
(( dédia è l'assemblée des fidèles , mettant son 
« écrit sous l'invocation de l'église de Dieu : je 
<( veux empêcher par là qu'on ne suspecte mon té- 
« moignage dans les choses que j'ai avancées. » 

De ce simple renseignement fourni par Eusèbe 
il résulte d'abord que Constantin, ayant écrit son 

1. L*ofQce d^interprètc était une charge du palais im- 
périal de Constantinople (Cf. Jac. Gnther., De offic. dont. 
Aug,, II , 20 , p. 476) , laquelle recevait divers noms des 
diverses manières donl elle s'exerçait. Parmi ces noms 
fjLidtpfitivtuxiic me semble avoir désigné rinlerprète qui 
traduisait par écrit dans une langue différente un écrit 
quelconque, et ùftpfAtjviuzïiç rinlerprète qui traduisait 
de vive voix, phrase par phrase, un discours , à mesure 
qu'il était prononcé. 

i3 
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discours en langue latine , a dû citer le texte de 
Virgile, et que par conséquent il n'a pu commettre 
les infidélités de la copie grecque. Mais si l'empe- 
reur est innocent, c'est donc son traducteur qui 
est le coupable? Ckwment croire cependant qu'un 
homme attaché à la cour , un interprète asser- 
menté , un fonctionnaire enfin, car il était tout cela, 
ait osé prendre sur lui une si grave responsabilité ? 
Ou concevrait aisément que parfois il eût mal en- 
tendu son auteur, et se fût écarté du vrai sens ; ce 
malheur est souvent arrivé aux Grecs qui tradui- 
saient du latin ; mais ici il n'y a point d^erreur in- 
volontaire ; tout a été falsifié à dessein. L'inter- 
prète aurait-il agi par ordre supérieur? Ce saup(on 
est une injure pour Constantin , et rien n'autorise 
à lui imputer des monstruosités pareilles à celles 
que nous avons signalées. 

Ce n'est pas tout : si l'empereur a cité le texte 
de Virgile , il a dû aussi faire sur ce texte le com- 
mentaire de l'églogue ; or c'est à la traduction, et 
non à l'original , que ce commentaire se trouve au- 
jourd'hui conforme. Nous l'avons déjà dit plus haut; 
nous avons eu même occasion de le prouver par 
quelques exemples ; achevons maintenant de met- 
tre cette vérité dans tout son jour. 

On nous accordera sans peine que, si le commen- 
taire avait été fait d'après l'églogue latine , il serait 
impossible qu'il ne se trouvât pas en contradiction 
sur quelque point avec l'églogue grecque; eh bien ! 
non-seulement il n'existe pas de contradiction entre 
les deux textes grecs , mais ils sont en tout parfai- 
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Icnwift (Taccord. Ainsi ^ de même qu1l if est plus 
question dans les vers d'aucun dieu important dn 
^aganisma, de même ils onttous disparu delà prose. 
Cette conformité va jusqu'à la répétition de certains 
mots qui ne sont point dans Virgile^ et que le 
^commentateur ne pouvait emprunter qu'aux vers 
^recs. Ainsi , interprétant ce vers : Ko(7/iiou xtitcocv- 

roç op«j X. T. X., il dît : Ko9fAou xtjtw^vtoç opa, 
"ÇTQff^, xot? vùv «"TOtp^etwv «7ravT«v ^(Ofpzv. Il y a ce- 

|)endant un endroit où les vers et la prose ne 
paraissent pas marcher de concert ; mais , en y re- 
gardant de près , on voit que la discordance n'est 
point réelle. Que disent en eflfet les vers? Il s'a- 
git des deux derniers : Ce ne sont point du tout des 
parents mortels qui t'ont souri , et tu n'as ni touché 
à un Ht , etc. Que dit maintenant la prose ? « n«ç 

<i yàp av irpoç toîîtov oî yovcTç éptct^oecav ; 'O /acv 
« yàp «(iTwv Ocbç* y oinotoç cort ^ûvapiiç... Aéxrpwv Si 
<( âTTetpov, Tt'ç oxjTi oT^cv, ôv xh aytov tcveypia ; . . . . AXXà 
<( raura l<prt90cii Xlyctv toÏç àv9p«07rtvif)v nvà tttnxyoxjat 

« y/vv>î<Ttv. » — « Et comment ses parents lui au- 
« raient-ils souri , puisque l'un d'eux est Dieu , 
« puissance incorporelle?.... Et quant à l'esprit 
<( saint, qui ne sait qu'il ne peut toucher à un lit? 

l.'O {f.èv Y^p aÙTûv Oc6ç, est la leçon deioufi les ma- 
nuscrits; seulement F. ajoute u>v après aÙTc^v, ce qui no 
•change rien au sens. Valois, ne comprenant point ce pas- 
sage, était persuadé qu'rl fallait lire aùxoO : a Guivis liquet 
« scribenduR) «sse, 6 jjièv fàp aOtoO, x. t. X.; » et M. Heini- 
<^en a introduit la conjecli^re dans le tcxle. Je pense que les 
devuc éditeurs sCvSont trompes, et que le iexte doit restei\ial 
qu'il est. 
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« Mais laissons tenir ce langage à ceux qui ne 
K veulent voir ici qu'une naissance humaine. » 
Cette explication , loin de contredire les vers , les 
confirme plutôt. Il est vrai que le poëte fait sou- 
rire les parents à Tenfant , mais en ajoutant que 
ce sourire n'a rien d'humain ; ce n'est donc pas à 
lui que la concession s'adresse , mais à ceux au 
contraire qui ne pensent pas comme lui. Il y a 
plus, nous pouvons inférer du passage que le 
commentaire est infecté des mêmes erreurs que 
réglogue ; arrêtons-nous un moment sur l'étrange 
doctrine qu'il renferme. Premièrement le Père 
éternel y est nommé comme l'un des deux parents 
de Jésus ; mais quand saint Luc nous parle des 
parents de Jésus ( 0( yovtTç aûroû, II, 41 ), il n'en- 
tend que Marie et Joseph. En second lieu , le 
Saint-Esprit y est substitué à l'enfant Jésus. Mais 
de quel Saint-Esprit s'agit>il? Ce ne peut être de 
la troisième personne de la sainte Trinité. Ce ne 
peut pas être non plus de cet esprit de Dieu ( spi-- 
ritus Dei) , par lequel l'Ancien Testament désigne 
Dieu lui-même en tant qu'il agit sur le monde. 
C'est sans doute la divinité de Jésus-Christ que le 
commentateur a voulu signifier ; mais en ce cas il 
s'est placé sur un terrain où personne ne le vou- 
dra suivre*, car ici Jésus-Christ ne saurait être 
considéré autrement que comme Dieu et homme 
tout ensemble. 

Ainsi mêmes idées , mêmes erreurs, et souvent 
mêmes expressions dans la prose que dans les 
vers ; d'où il suit que Constantin n'est pas plus 
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Pauteur du commentaire que de l'ëglogue. Mais 
alors les objections que nous avons déjà soulevées, 
reviennent avec'une nouvelle force : si l'empereur 
n'a pas fait le commentaire , ce n'est pas son tra- 
ducteur non plus ] il ne l'aurait jamais osé par 
lui-même , et personne n'a pu Ty autoriser. 

La défiance, une fois éveillée sur un point capi- 
tal , ne se réprime pas à volonté , et le soupçon 
nous gagne malgré nous. Jusqu'où donc est allée 
eette licence qui a si audacieusement défiguré une 
partie importante du discours de Constantin? N'a- 
t-elle pas aussi altéré le reste ? Ce traducteur, si 
peu gêné jusqu'à présent par son modèle , n'au- 
rait-il pas refait le discours tout entier à sa ma> 
nière ? Et dans le cas où cela serait^ nous deman- 
derons s'il a jamais existé un texte primitif, et si 
ta prétendue traduction n'est pas , au contraire , 
un original revêtu d'un nom illustre , dont on a 
indignement abusé. 

La question , agrandie de tous ces doutes , de- 
vient considérable ; ce n^est pas cependant pour 
lui donner plus d'intérêt que nous entrons dans 
ce détail : c'est pour obéir avant tout à une né- 
cessité que notre sujet même nous impose. Il 
nous paraît impossible, en effet, de développer 
d'une manière solide et complète les divers points 
que nous avons entrepris de traiter, sans embras- 
ser la question dans cet ensemble. 
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ÏI n'est pas d'homme, dans ranliquité, plasdiF' 
ficile à bien juger que Constantin le Grand* On le 
eon(;oit ; les historiens, qui en ont parlé, écrîvaienl 
tous sous rinfluence de Tesprit religieux , le plu» 
partial de tous les esprits, et, selon qu'ils étaienl 
ou chrétiens ou païens , ils ont fait de cet empe« 
reur, en le plaçant uniquement à leur point de 
Tue^ un héros presque sans défaut ou un monstre, 
plein de yice». Gomment donc , au milieu de ce» 
assertions intéressées et contradictoires, découvrir 
aujourd'hui la vérité ? Serait-ce en suivant le 
conseil de Fleury ? <( On ne se trompera pas, dit-il, 
K sur Constantin , en croyant tout le mal qu'en dit 
(( Ëusèbe, et tout le bien qu'en dit Zosime '. » 
Mais qui nous assure que les concessions des deui 
historiens ont été arrachées par la force de )a vé- 
rité , et non dictées par un calcul habile ? Qui 
nous assure qu'ils n'ont pas cessé de voir, l'un tout 
en mal, et l'autre tout en bien, pour se donner le» 
airs de Timpartialité ? D'ailleurs , ces concessions 
sont légères et rares , et Ëusèbe a dit de Constantin 
aussi peu de mal que Zosime en a dit peu de bien. 
L'expédient proposé par Fleury n'est donc pas 
sûr, et^ dans tous les cas, il serait fort insuffi- 
sant. 

Le seul moyen , je pense , de découvrir sinon 
la vérité entière , du moins tout ce qu'il est pos- 
sible de savoir avec quelque certitude , c'est d'ac- 
cueillir les faits sur lesquels s'accordent les histo- 

1. Hist, eccL 1. 111, p. 233. 
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riens de deux camps opposés, et de contrôler ceux 
sur Lesquels ils ne s'accordent point, par le rap- 
prochement des événements contemporains et par 
la vraisemblance. C'est en second lieu et princi- 
palement d'interroger les monuments figurés , les 
médailles , les inscriptions et les textes de lois , 
témoins les plus incorruptibles du passé. Obligé 
de nous faire une opinion sur la personne et le 
caractère de l'empereur Constantin, telle est la 
voie que nous avons suivie dans l'investigation de 
la vérité. 

La nature semblait avoir créé le fils de Constance 
pour la guerre , en lui donnant un corps robuste , 
une taille élevée, et une intrépidité qui ne se 
démentit dans aucun péril. L'éducation seconda 
ces dispositions. Constantin apprit l'art des com- 
bats sous Dioclétien , et bientôt il conquit l'estime 
et l'affection de l'armée. Devenu lieutenant de 
son père dans les Gaules, il battit les Francs, et 
fit prisonnier deux de leurs rois. Dès lors on put 
voir que le jeune prince aurait aussi pour lui la 
fortune, cette auxiliaire indispensable des succès 
militaires. Avec tant de moyens pour faire heureu- 
sement la guerre, Constantin ne la provoqua point 
dans la suite , mais il l'accueillit toujours de trop 
bon cœur, pour ne pas montrer qu'il l'aimait : 
on peut dire que les circonstances le servirent 
à souhait. Il était depuis quelques années pos- 
sesseur du titre et de la puissance de son père , 
mort à York en 306, lorsqu'il eut en même temps 
à repousser une invasion des Francs dans les 
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Gaules, et à châtier la révolte et la perfidie de soif 
beau-père; Mais ce n'étaient là que les préluder 
de combats plus sérieux. Maxence, empereur des 
Romains y lui fit une insulte , qui pouvait passer 
pour un défi -, Constantin y répondit à sa manière ^ 
il tomba sur son agresseur avec une foudroyante 
rapidité , et battH complètement son armée dans 
trois rencontres. Les résultats de cette triple vic- 
toire furent la conquête de toute Tltalie , et la 
mort de Maxence, qui se noya dans le Tibre en 
fuyant. 

Ici Constantin se montre sous un nouveau jour, 
et va jouer un rôle tout à la fois et plus imposant 
et plus difficile. Il ne s'agit plus en effet de com- 
mander à des soldats, mais de gouverner des 
peuples ; il ne s'agit plus de repousser des bar- 
bares , ou de vaincre même des troupes aguerries, 
mais de régir une moitié du mande. C'est peu 
néanmoins des soins divers et des embarras de 
tout genre qu'impose cette immense administra - 
tion ; il s'agit encore de triompher d'une difficulté 
presque insurmontable , de régler les intérêts de 
deux religions rivales , qui toutes deux prétendent 
à l'empire absolu des consciences , la plus an- 
cienne , au nom d'une longue possession , la plus 
nouvelle^ au nom de ses droits éternels et im- 
prescriptibles. C'est en face de cette difficulté qu'il 
nous importe de considérer le nouvel empereur 
d'Occident. 

Il y avait plus d'un siècle que Tertullien disait 
aux Romains : a Nous ne sommes que d'hier, et 
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déjà nous remplissons tout chez vous ; nous ne 
vous avons laissé que vos temples ». » Et depuis , 
le christianisme , toujours grandissant, était de- 
venu dans Tempire une force dont on devait dé-> 
dormais tenir compte. De son côté , le paganisme 
gardait tous ses privilèges , et n'avait été entamé 
sur aucun point. Tous les temples étaient encore 
debout, et le calendrier idolâtre conservait ta lé- 
gende de ses fêtes intacte. 

C'est entre ces deux cultes , comme entre deux 
écueilsj qu'il fallait gouverner ; et Ton ne pouvait 
incliner soit vers l'un soit vers l'autre, sans exposer 
l'État à un naufrage. Aux yeux d'un politique ha- 
bile, il n'y avait pour le moment qu'une chose 
à faire, céder d'un côté et résister de l'autre, 
tour à tour, et à peu près dans la même mesure. 
Constantin devina dès le premier abord cette tac - 
tique adroite , et l'employa. Je ne prétends élevet 
aNicun doute sur la sincérité de sa conversion ; ce 
sont là des secrets qu'il faut laisser entre Dieu et 
la conscience ; mais j'use d'un droit qui m'appar-^ 
tient, en expliquant une conduite politique par 
des motifs humains. J'ajouterais au besoin qua j'ai 
suivi l'exemple d'un historien, qui pour moi fait au- 
torité. Bans un ouvrage où l'on trouve la candeur 
et l'impartialité jointes à beaucoup de savoir et de 
sagacité, M. Arthur Beugnot a fort bien dévoilé la 
politique à double face du premier empereur chré- 



1. Apolog» c. XXXVII, p. 311, éd. Haverc. 
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tien, et cela sans blesser nullement la charité' 
chrétienne * . 

Ce n'est pas cependant que Constantin ait tou- 
jours tenu la balance égale entre les deux reli- 
gions , et qu'il ne les ait assez souvent alarmées 
Tune et Tautre par de brusques variations ; mais 
si on a égard aux conjonctures difficiles où il se 
trouvait^ on reconnaîtra qu'en somme il ne man- 
qua ni d'habileté ni de prudence. Du reste, il 
ne sera pas sans intérêt de citer quelques traits 
de sa conduite à des époques diverses de sa vie. 

Un des premiers actes du vainqueur de Maxence 
en faveur de la religion chrétienne , c'est le rescrit 
qu'il adressa en 313 au proconsul d'Afrique Ânu- 
linus , rescrit par lequel il enjoignait de dispenser 
de toute charge municipale les ministres de l'é- 
glise catholique ^ . C'était là sans doute un insigne 
privilège-, mais qu'on ne s'y trompe point, il n'é- 
tait pas accordé au détriment du sacerdoce païen, 
qui jouissait déjà des mêmes immunités. L'empe- 
reur , dans cette circonstance , montra donc moins 
le zèle exclusif d'un nouveau converti que la tolé- 
rance éclairée d'un déiste. 

Six ans plus tard , Constantin parut attaquer le 
paganisme , en publiant une loi ^ pour défendre 
aux aruspices de pratiquer la divination dans les 
maisons des citoyens. Mais la défense ne portait 
en réalité aucune atteinte au paganisme. Les con- 

1. Histoire de la destruction du paganisme en Occi' 
dent, 1. 1, p. 39—129. 

2. Euseb. Hist. cccL^ X, 7. 
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suttaiions particulières des devins entretenaient 
parmi le peuple une superstition abrutissante ^ et 
engendraient mille abus scandaleux, que la loi 
des XII Tables s^ëtait déjà efforcée de réprimer. 
Or ce sont ces abus que Constantin cherchait à pré* 
venir ; ce qui le prouve , c'est qu'il laissa pleine et 
entière liberté* de s'adresser aux aruspices ^ dans 
les lieux publics ' . Du reste , deux ans après , il ne 
permit plus de se méprendre sur la nature de ses 
sentiments, en ordonnant que , si le palais impé- 
rial , ou tout autre monument pubhc venait à être 
atteint de la foudre, on interrogeât les aruspices, 
selon la coutume de l'ancienne religion'. C'était 
là parler en vrai païen. Il fallut une compensation 
pour le christianisme : la même année l'empereur 
enjoignit aux juges et aux corporations d'observer 
le dimanche, ou plutôt le jour du Soleil, diesSolis; 
car, ainsi que le remarque excellemment M. Beu- 
gnot, K Constantin emploie le langage païen dans 
(( une loi anti-païenne , et l'on dirait que son in- 
u tention est seulement d'ajouter un*e férié de plus 
« aux anciennes fériés païennes ^ . » 

C'est par cette conduite ambiguë qu'il sut tenir 
en équilibre les deux cultes. Et qu'on ne s'imagine 
pas qu'il ait seulement usé de ces ménagements 
envers le paganisme , tant qu'il eut à craindre 
dansLicinius un rival dangereux ; non , lors même 
que la fortune des combats l'eut délivré de cet uni- 

i. Cod. Theod. lib. IX, t. 16, 1. 1 et 2. 

2. Cod, Theod, lib.XVl^ 1. 10, 1.1. 

3. L. /. p. 83. 
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que compétiteur, il se montra toujours également 
prudent , ou , si Ton aime mieux, également habile;- 
donnons-en quelques preuves : 

Un jour que Fempereur traitait plusieurs évé- 
ques à sa table, il leur dit avec une aimable poli-^ 
tesse : « Et moi aussi je suis évéque ; » puis il 
ajouta, nous apprend Eusèbe, qui était présent : 
c( Mais vous, vous êtes les évéques des choses in- 
« térieures de TEglise, et moi je suis celui des 
<( choses extérieures, «i *AU' v^7ç fxh twv cTvu ttî; 

c< EioeXif)^ îaç ) èyà> èl twv ixrbc CTrttfxà^iro^ âv tïiiv * . » 

Si le propos n'est pas vrai , je le tiens pour vrai- 
semblable ^ il y a dans les mots tûv ct^w et rûv 
(xrbç 'EsQcXvjviac , qui peuvent signifier ou les affaires 
du christianisme et celles du paganisme , ou sim- 
plement les affaires spirituelles et temporelles, une 
amphibologie digne de Constantin. Quoi qu'il en 
soit, ce qu'Ë€isèbe n'a pas dit, et ce qu'il savait 
pourtant , c'est que Constantin s'appelait aussi , et 
s'appelle encore sur des monuments subsistants , 
le grand pontffe de l'idolâtrie \ 

Un autre jour , c'était sur la tin de sa vie , 
Constantin voulant donner à l'Eglise une marque 
de sa sollicitude , écrivit à Eusèbe : « Il nous a 
(( paru bon de faire savoir à votre prudence le dé- 
u sir que nous éprouvons -, nous voudrions qu'il 
« vous plût de charger des calligraphes , adroits et 
« habiles dans leur art , de copier sur des peaux 
« soigneusement préparées, en écriture bien li- 

1. Fit, Conslanl,^ IV, 24. 

3. Mionnet, II, 236; cF. Ueugnot, /. /. p. 94—101. 
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(( sible et d'un format commode, cinquante exem- 
« plaires des Livres saints, qui, vous le savez, 
u manquent à l'Eglise , et lui sont d'une extrême 

<( nécessité. — npCTrov xotTCfâvv}, t^ ^X^vat rri <n 
t( 9VVC9CI, OTTc^ç «v iTtvnjxovTa awjUMlTca tv ^(^pOcpoecç 
« iyxotraoxcuoiç , tiMtvayvuorra rt xai irpoc ttiv ;(pff9iv 
<t cvfaraxopKaTot, 0?rb tc^^vitûv xaXXiypdtyuv xac âxpiSôiç 
a Ty}v Tc^^vTiv im trafic V6>v , ypafijvai xcXiuaceaç , réav 
(c 3c(wy èffkotivi ypae^â>v, wv |uidéXi9Ta T37V t' C7rearxcuv}v xac 
« T«v jQî^trcv , tS tîjç ExxXvivcaç Xoyw [lcg« a^XX^yw] 

(( dtvotyxaiav cTyocc y{v&>9xc(ç \ » Eusèbe s'applaudit 
de cette lettre pour PEglise et pour lui. Mais ce 
que ravisé prélat a passé sous silence , c'est que , 
vers la même époque, Constantin éprouvait un 
désir analogue et tout profane. Il voulait faire écrire 
la Vie de quelques-uns de ses prédécesseurs , et il 
demanda ce travail à des païens déterminés, à 
Jules Gapitolin , le même homme qui avait déjà 
fait hommage à Dioclétien de plusieurs de ses 
écrits , et qui publia sous le patronage de Gonstan- 
tin les Vies des deux Maximins et celles des trois 
Gordiens , que nous possédons encore. Quelques 
mots de la dédicace du premier de ces ouvrages 
prouveront même que l'empereur chrétien daigna 
tout aussi bien diriger par des conseils détaillés et 
minutieux l'entreprise des histoires païennes que la 
transcription des livres saints : » Âdhibui modera<r 
(( tionem qua in unum volumen duos Maximinos , 
« patrem filiumque, congererem. Servavi deinceps 

1. rit. Constant, y IV, 36. 
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« ordinem quem pietas tua etiam a Taiio Cyriîlo , 
« €larissimo viro, qui Grœea in LaUnum vertii , 
« serrari voluit ' • » 

Âjouterai-je maintenant que, tandis qu'on éle- 
vait une église catholique, on réparait un temple 
païen? M. Ueugnot a tiré bon parti de rinseriptioa 
qui rappelle la restauration du temple de la Con- 
corde en 332' . 

Giterai*je aussi ces nombreuses médailles^ où la 
confusion des symboles inaalte aux deux religions, 
en même temps qu'elle outrage le goût? Où Ton 
voit une Victoire ailée tenant le labarum, et Con- 
stantin lui-même proclamé dieu , tandis qu'il 
porte en main Tétendard sauveur de Tunique Dieu 
qu'il adore ^? 11 me suffira de dire que, pour cou- 
ronner cette conduite équivoque , le premier em- 
pereur chrétien ne revêtit Jésus- Christ^ comme 
parle saint PauM, qu'à ses derniers moments^ 
n'ayant reçu le baptême qu'au lit de la mort, vingt- 
cinq ans après ce qu'on est convenu d'appeler sa 
conversion. 

J'ai mis en lumière les deux traits les plus sail- 
lants du caractère de Constantin, ceux même qui 
ont fait de lui un des plus iniportaois personnages 
de l'histoire , sa vertu militaire et son habileté po- 
litique. Pour achever ce portrait , il ne me reste 
guère qu'à signaler des vices, ou ce qui est pis en- 

1 . Ihst, Aug. Script.^ t. II, p. ô. 

2. L. /. p. 106. 

4J. Cf. Beugnol, /, /., p. 96 ei 110. 
♦. Epist.nd GaL, 111,27. 
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€ore , diUon , pour un homme public , des défauts 
et des faiblesses. 

Constantin portait au fond du cœur un instinct 
de férocité , qui le poussa souvent à d'horribles 
cruautés ; tout le cours de sa vie en ofl're des traces 
sanglantes. 

Nous l'avons vu faire prisonniers deux rois 
francs ; quelques jours après il jeta ses nobles 
captifs aui bétes de l'amphithéâtre. 

Lorsqu'il entra dans Rome triomphant après la 
mort de Maxence , il refusa , nous disent ses pa- 
négyristes, de monter au Gapitoie, pour immoler 
des victimes à Jupiter , parce qu'il connaissait 
mieux l'auteur de sa victoire. Mais l'histoire im- 
partiale ajoute qu'il laissa porter, au bout d'une 
pique, la tète du roi vaincu, de Maxence, son 
beau-frère, comme s'il eût moins outragé le Dieu 
des chrétiens par l'impiété de la barbarie que par 
celle de la superstition. 

Cet odieux trophée annonçait que , pour se sa- 
tisfaire, la cruauté de Constantin briserait même 
les liens de la famille. Bientôt en eflet la mort de 
Crispus et le meurtre deFausta réveillèrent la mé- 
moire détestée de Néron, et c'est alors que furent 
affichés à la porte du palais impérial ces deux 
vers, où l'indignation publique éclatait sous l'iro- 
nie de la satire : 

Saturni aurea saecla quis requirat? 
Sant hœcgcmmeai sed Neroniaua '. 

1. Sidon. Epist. V, 8. 
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<( Qui pourrait souhaiter Tâge d'or de Saturne ? 
celui-ci est de pierres précieuses, mais à la façon 
de Néron. » 

Je passe sur d'autres meurtres , ou plutôt sur 
des assassinats, pour envisager Constantin sous un 
jour moins sombre. 

Il était doué d'une merveilleuse activité de 
corps et d'esprit , et il dut même en grande 
partie à cet avantage sa supériorité militaire. 
Mais la fortune des empires se fonde avec len- 
teur, et l'activité de Constantin ne fut souvent 
que de l'impatience et de la mobilité. A voir ses 
courses rapides et la hâte précipitée qu'il impri- 
mait aux divers travaux , on eût dit qu'il voulait 
être partout en même temps , et tout faire en un 
jour. Il croyait pouvoir bâtir une ville , comme 
on emporte une place ; et on n'exagérera pas , en 
disant qu'il improvisa Constantinople. Pour pren- 
dre une idée de son impétuosité , ce n'est point 
l'histoire qu'il faut consulter^ c'est le code. Dans 
un rescrit adressé à un de ses gouverneurs, il 
exige que les intendants des travaux publics lui 
mandent, non qu'ils ont commencé les édifices, 
mais qu*ils les ont achevés ^ Aussi quel fut le 
fruit de tant de hâte et de précipitation? Des 
œuvres^ pour la plupart éphémères, et dont le per- 
sonnage bouffon de la satire des Césars put dire 

\. Monendi autem judices sunt, qui instaurare publica 
opéra debent, ut de effectis eis potius quant inchoatis ad 
nostram scientiam référant (Ap. Baron. Annal. eccL, 324, 
§ i03-J04), 
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èvec vétité, qu'elles avaient passé comme les jar- 
dins d'Adonis ' . 

Pour fonder des ouvrages durables, il eût fallu 
être animé d'un sincère amour de la gloire , et 
Constantin ne parait avoir été conduit que par la 
vanité. Cette avidité de la louange explique le 
plus grand nombre de ses faiblesses. C'est parce 
qu'il était vain qu'il étalait un luxe ridicule autour 
de lui et sur sa personne ; qu'il multiplia sans be- 
soin les charges de l'Etat , afin de pourvoir ses 
créatures, ou plutôt ses flatteurs ; qu'il pressura 
les peuples, afin de gorger ses amis de richesses, ne 
s'apercevant pas que par des prodigalités, comme 
le dit Tacite, on achète des amis, mais on ne les a 
point *. G^est parce qu'il était vain qu'il étendait 
sa vétilleuse sollicitude à des détails indignes de 
lui ; qu'il aimait à parler plus qu'il ne sied à la 
majesté impériale , et qu'il pérorait souvent dans 
son palais devant une innombrable multitude , ac- 
courue, nous dit naïvement Ëusèbe, pour entendre 
un prince philosophant ^ . Remarquons même, à ce 
propos, que c'est à lui que commence cette série 
d^empereurs ergoteurs , que la théologie mettra 
sous le joug des moines ^ et que les moines à leur 

1. Toùç 'AôwvtSo; xtqtcovç u)ç êpya y){JL7v, w KwvffTavxîvs, 

êauTOv Tcpodfépeiç. 

2. Tacite dit, en parlant de Yitellius : Amicitias merm't 
magisquaro habuit. J'entends cette phrase comme M. J. L. 
Burnouf ; voyez sa belle traduction de Tacite, IJist» III, 86. 

3 . Mupta S' ëffTT&uôev iiC «xpoaffiv TcXi^Biq, çtXoexoçoOv 
Toç àxou(i6(i.£va ^affiXÉh); (/^i7. Constant», IV, 29}. 

■4 
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toui* feront tomber sous le joug des Turcs, où tout 
finira, et où s'achèveront les destinées de la Grèce. 

Terminons ce portrait par ua éloge. Constantin 
n'avait reçu qu'une éducation trè^^iinparfaîte ; $a 
jjeunessé élevée dans \m camps, pu à la cour de Ni« 
comédie, entre Dioctétien et Q^lère, np poiiyail 
pas en recevoir une autre. Ww 49^s la suite il 
s efforça de réparer ce défaut, et nj^ontra tout Ip 
cas qu'il faisait de la culture de FintelligeDce, en 
s'occMpant dans se9 loisirs, à lire, à écrire, à étu- 
dier ^ en donnant pour précepteur à Grispus l^- 
tance, un des plus beaux génies qui aient relevé la 
décadence des lettres romaines, et en encourageant 
de sa royale protection tous les arts de l'esprit. 

Tel éiaîtle caractère de Constantin, tel noM4 le 
donne une étude impartiale des monumçpiU i9t 
de la tradition. Il ne serait donc pas impossible, 
d'après ce qui vient d'être dit, que nous eussions 
encore un de ces nombreux discours que l'empe- 
reur aimait à faire ^ mais peut-on lui attribiier 
celui qui se trouve sous son nom, parmi les ou- 
vrages d'Eusèbe? La partie que nous en avons 
déjà examinée, n'est guère propre à nous rassu- 
rer sur raulbenticité de l'ensemble; toutefois, 
écartons pour un moment les préventions même 
les plus justes, et jugeons le reste dq discours, 
sans nous préoccuper de Téglogue et de son 
commentaire. 

L'écrit que nous avons aujourd'hui sous le 
nom de Constantin , a été divisé par les copistes 
en XXVI chapitres, dont voici les sommaires ; 
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€bap. I et II. Préambule. -* Célébration du jour de la 
T^assion. — - Aperçu général des idées qui vont être déve- 
loppées. — L'orateur réclame l'indulgence de ses auditeurs. 
— fl sent toute la témérité dé son entreprise ; mais c'est 
Vàraour divin, qui fait violence à sa modestie, a AuTTiyàp 
xàl TTiv Mta piàCeTai. • — Enfin, il invoque l'inspiration du 
Père et du Fils: « 'Eniicvoia 8' rijjiîv [iLzyiaT/\ tou Ilarpèc 
tldiiSéc TS xat* IjpYov icapeCv]. • 

Cbàp. lU. Dieu est le principe de tout. «—Nécessité d'une 
cause première et unique. — Désordre et contradictions que 
la pluralité des dieux introduirait dans le monde. 

Chap. IV» Aberrations du polythéisme. 

Ghap. y. C'est le Christ seul qui est l'auteur de tout ; Con- 
stantin se croit particulièrement tenu de le proclamer, en 
reconnaissance des bienfaits qu'il en a reçus. — C'est le 
Christ seul qui a paré tous les êtres de leur beauté, et qui a 
établi entre les parties de ce vaste univers Tharmouie que 
nous y admirons. «— Tableau raccourci des merveilles de la 
création. 

Chap. VI. Hais la plupart des hommes, méconnaissant le 
véritable auteur des choses, n'ont pas rougi d'attribuer le 
plan «i sagement ordonné du monde k la nature, au destin , 
au hasard* — L'orateur réfute cette opinion absurde; à ses 
yeux, l'ordre réglé, les vicissitudes constantes des phéno- 
mènes célestes, et la disposition si bien calculée de chaque 
objet ici bas, sont une réponse triomphante. 

Chap* y II. Le hasard est un mot fabriqué par des insensés, 
'qui se sont imaginé qu'aucune raison ne présidait aux 
choses de ce monde, qu'ils ne pouvaient point expliquer. — 
Sans doute la nature nous garde des secrets ; mais la puis- 
sance, la sagesse et la bonté du Créateur n'en éclatent pas 
moins dans les effets qui s'accomplissent sous nos yeux. 

Chap. Vin. L'orateur poursuit le développement de la 
même pensée. •*- Il voit une attention prudente et géné- 
reuse dans le soin que met la providence à donner avec me- 
sure ce qui sert sealemeAt au plaisir et au luxe ; tandis 
qu'elle répand avec largesse les productions qui doivent 
être d'un usage fréquent et général. 

Chap. IX. Il faut donc s'attacher à révidcncc des bien- 
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faits du Créateur, et ne point chercher à scruter des causes 
impénétrables; mais l'habitude de tout soumettre à la dis^ 
cussion nous égare. — C'est cette mauie qui a produit tant 
de systèmes opposés, qui a troublé les Etats, et qui parfois 
est devenue funeste aux raisonneurs eux-mêmes, témoin 
Socrate, victime de la dialectique. — C'est cette manie enfin 
qui a crir rompu toute la philosophie; car si la doctrine de 
Pythagore et de Platon est saine en quelques points , elle le 
doit aux livres des prophètes, que ces philosophes avaient 
connus en Egypte. — Examen du système de Platon ; Con- 
stantin y trouve à louer et à blâmer. —Ce qui lui en parait 
surtout admirable, c'est le dogme d'une autre vie , où les 
bons seront récompensés et les méchants punis. 

Chap. X. Il est des hommes cependant assez déraisonnables 
pour repousser cette sage doctrine , et ajouter foi en même 
temps aux fictions des poètes. «— Vanité ridicule des fables. 
— Telles sont les extravagances auxquelles ces hommes se 
condamnent à croire. — Dira-t-on que de tout temps il fut 
permis aux poètes de mentir? soit ; mais on ment toujours 
dans un but intéressé ; or, quel intérêt pouvait engager les 
poètes à faire des mensonges impies sur la divinité ? 

Chap. XI. Ainsi la vérité ne peut venir que de Dieu ; et tout 
homme qui se sentdans l'erreur , et veut en sortir, doit élever 
ses yeux vers lui. — Pour ce qui concerne personnellement 
l'orateur, il possède, dans la connaissance de ses devoirs en- 
vers le Créateur, une sûre défense contre tous les moyens de 
perdition , que pourra mettre en œuvre le malin esprit : 
« "Ex(<> 8è, xal olov T[po6é6Xir](i.ai, 8ir]XY)T7)pC(i)v ' àvTixpiiç, 

1. Av)Xt)TnpC(0v. —Ce mot est pris ici dans une acception, 
que les lexiques n'ont point signalée. Ils donnent 6y)Xt}tiqpiov 
comme voulant toujours dire potion nuisible, poison ; tandis 
que, dans notre phrase, il est évidemment indiqué comme si- 
gnifiant un moyen de destruction quelconque, ce qui parait 
en effet avoir été son sens primitif. On ne pourra douter de 
rintenlion de l'orateur , quand j'aurai cité le modèle qu'il 
avait en vue. La phrase de Constantin me parait en effet l'i- 
mitation et presque la copie de ces deux versets de l'Éptlrede 
saint Paul aux Ephésiens : « Ev^uaaOe tqv navoicXtav tov 
« Osoûicpàcco fivvaaOai u(i.âc oryjvai npè; Tàç (ieOodEtac 
« TOV fiiaêoXou (V1,H).— Eul uSffiv &voiXa5ovTe; tôv .^vpeov 
a Tri; lîiaTew;, iv ci> SvvTJffeo'Oe wàvta t« péXï) tov noviQpov 
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« àitwta TsxTaivsTat ô uovv)po; , oO (lerpiav àoirCôa , ty)v 
« vvâaiv Tôv àpeaxovTCdv T(j> Oe^. » — Ici Constantin entre 
dans un nouvel ordre d'idées ; seconde invocation, mais au 
Christ seul cette fois. « IlàptOi, Xpi^Tè , a&xs,^ àicàvrcov. » 
— 11 maudit les impies , qui osent dire que notre Sauveur 
est mort comme, un vil coupable. •— Apostrophe énergique 
à ces insensés, qu'il renvoie à leurs sacrifices, et à leurs or-^ 
gies.— L'orateur oppose à de telles calomnies la vie entière 
du Christ. «-^ Explication delà génération du Verbe.— Nais-> 
sance de Jésus. — Court récit de ses première» années. — 
Mention de ses principaux miracles. — Effets de Tlncarna- 
lion.— Le Sauveur des hommes remonte au ciel» après avoir 
consommé le sacrifice de sa vie. 

Ghap. XII. Et cependant cette mbsion marquée par tant 
de signes, ce dévouement si sublime, ont trouvé des aveugles 
et des ingrats. — Dira-t-on que Dieu aurait dû changer les 
dispositions de ces hommes ? Que pouvait-il faire de plus 
que de se montrer au milieu d'eux ? — > Leur endurcisse- 
ment n'a pas d'excuse; il leur était aisé d'obtenir la récom- 
pense des fidèles crojants, en suivant l'exemple de ces der- 
niers. — Courage des défenseurs de la foi. •* Célébration 
de leur mémoire par l'offrande du saint sacrifice, par les 
prières et par les modeste^ repas donnés auprès de leurs 
tombeaux. 

Chap. XI 11. 11 est des impies qui osent demander encore 
pourquoi Dieu n'a pas donné une nature uniforme aux êtres; 
car il eût été ainsi plus facile de soumettre les hommes à une 
même loi. *- Demande absurde ; l'âme est une substance to- 
talement différente des corps; en outre, elle participe aux 
bienfaits de Dieu, pourvu toutefois qu'elle se soit attachée à 
la connaissance des choses divines. 

Chap. XIV. Cooiinuation du même sujet. — Différence du 
créé avec l'incréé : elle est aussi grande que celle du monde 

tt Ta 7te7cyp«i>(i.éva aêéaai {Ibid. , 16). » AY)XiriTY)pib>v àvxixpvç 
équivaut donc à tc p 6 ç xàç pi&OoS&Cac, qui signifie propre- 
ment procédés , et par extension, stratagèmes y artifi- 
ces^ etc. 
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fensible avec ï« monde intellectuel* — U serait drnic aonve' 
rainement ridicule de confondre ces choses , et de les mettre 
sur la même ligne. —Ce qui peut seul nous élever jusqu'à 
Dieu , c'est un culte pur et sincère. 

Ghap. XV. Jésus a pris soin lui-même d'appeler les 
hommes à la vertu ; étant descendu sur la terre pooraoeom-' 
plir les volontés de son père. -« Miracles, de sa bonté.— 
Préceptes de sa morale. — 11 a surtout prêché la patience , 
l'oubli des injures , l'humilité et la confiance absolue en 
Dieu. 

Chap. XVL La passion du Christ a été annoncée par 
les prophètes , qui avaient prédit aussi son incarnation, 
cette incarnation , qui devait abolir le culte des idoles et les 
sacriGces humains. — Babylone et Memphis, sources im- 
pures de cette double superstition , ont été punies, selon 
la menace des prophètes. — Constantin a tu lui-même les 
ruines de ces villes. 

Chap. XVII. Éloges des deux grands prophètes Moïse et 
Daniel. •* Services que Moïse a rendus au peuple de Dieu. 
— Sa sagesse ; Pjthagore et Platon ont été ses émules. — 
Daniel triomphe de la fureur de Nabucbodonosor. — Mi- 
racle des Xfoii frères jetés dans la fournaise ; ils paraissent 
à l'épreuve de la flamme : « IIvpl xal xajiCvcp àSificoTOi ' 
çavévT&ç. • — Daniel se rend auprès de Cambyse. — NoU' 

' L'application que reçoit ici ce mot, mérite attention. 
On Ta ordinairement employé pour désigner un® corttrée non 
d4^ust4e^ Xvt^. à^^utoc; et les dictionnaires ne le don- 
nent qu'avec ce sens. Mais , dans notre discours , le» trois 
frères que la flamme a respectés, sont dits iZ-i^taxw., Cette 
dernière acception est d^autant plus remarquable \ que, dans 
la basse grécité , on ne parait pas avoir entendu àd'^wTO; 
autrement que dans le bon temps* Le Lexique de Photius , 
celui de Gude ( v. àSi^toTov ) , et les Jnecao(fi de Bekker 
(p. 341) , disent : Aéfitotov • àir6pôv)xov • ànpaC8evT0v. 

Â propos de cet ànpa iSevTov , dérivé de icpai$ev(o, 
travestissement f^reç du la^in prceduri , nous corrigerons 
une faute du lexique de Zonaras (t. 1 , p. 46) , où , au lieu 
de: &diQa>TOv * àudpfir.xov , àupà^euTov, on doit lire: 
ànpaC^euToVyle i s'étant formé de la corruption de i6. 
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VeUe penseaulioa ; il etft expofé aux lions , qui le respectent. 
^- Le roi , témoin da prodige , fait exftosèr au« mêmes 
bétes les caloiniliateurs de Daniel,, tfai sont dévorés survie* 
ehamp. 

€hlip. XVlll. Goiistatftin , après avoir fnToqtté les pté- 
dictions des prophètes , attègoe le-* léiHoignage dés onieles* 
paiensk — 11 oited'aboi>d le célèbre acrostiche de la sibylle 
d'Érylàrée , reprodiusant les mots : IHSOïX XPSISTOS 
eEOr riO£ ZÛTHP XTAYPOS : J^us GBRiisT Fils w 
Difcc SârVTJBVR Gftoix* Ce poème , aux yeux de Temp^rear, 
offre dairemeikt ,. dans* la disposition dès letbrerîiiitiales- de 
se»vers, l'histoire de répiphanie de Jésus : « Sa^tt^ totç 
«pOTâ^tfi TiSv itpi&vuv YpKi&i&dTCir» fiTp^ouera tqv fatopiav 

X9^ , T00< ' IlQeOV TML'Ukt'ÔattùÇ. 9 

Chap; X^, XX', KXf. Dàins ces trois chapitres , Con-- 
stantin analyse et commente la IV^' églogue de Virgile, 
pour prouver qu'elle est aussi une prédiction de la venue 
du Christ. 

Cfaap. XXII. L'èrapefeur s'adresse à la Foi, qu'il per- 
sonnifie sous le nom de Ev^Seta ou 6eo<ré6sia. — 11' re- 
connaît qu'il lui doit tous ses succès* — La Foi a soutenu 
les martyrs dans les persécutions , qui ont désolé l'Église. 
— Ici Constantin apostrophe un des empereurs, qui ont 
persécuté lès chrétiens. — Il presse son adversaire sur les 
natifs, qui Tont pu porter à cette barbarie. 

Ghap. XXIII. L'empereur continue son apostrophe; — 
il invite le persécuteur à comparer la superstition' païenne 
avec la religion du Christ. — Excellence de cette dernière . 
qui , après avoir commencé le bonheur de l'homme en ce 
monde , le couronne dans l'autre d'une éternelle félicité. 

€hap. XXIV. Constantin cite à son tribunal les em- 
pereurs Dèce, Vâlérien et Aurélien. — Il raconte en quel- 
ques mots leur fin déplorable , et y voit le présage certain 
des maux qu'ils doivent maintenant endurer. 

Ghap. XXV^ 11 arrive à Dioclélien. — Celui-là aussi a 
cruellement expié ses persécutions contre le christianisme. 
-— Un premier avertissement lui fut donné à Nicomédie, 
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lorsque la foudre y dévora son pahns. Constantrn a été 
témoin de cet incendie. '--> Enfin les suppôts du tyran ont 
eu le même sort que lui : Tarmée de Dioclétien a été en* 
tièrement détruite * — Ici Constantin s'efface avec une 
modestie toute chrétienne , pour attribuer à la Providence 
la paix et la sécurité dont les Romains jouissent- 

Ghap. XXVI • Il n'accepte donc pas pour lui les actions 
de grâces qu'on lui rend. — L'homme n'est que l'instru- 
ment des desseins de Dieu , et rien ne lui réussit , s'il ne 
joint la prière à l'action. —Ceux qui ont été témoins des 
derniers succès de Constantin , ont pu s'en convaincre. — 
L'effet de la prière est certain , si la foi est sincère. *- Que 
ceux donc qui se sentent animés de cette foi , remercient 
le Sauveur des hommes du salut de l'empereur, de leur 
propre salut , et de l'état prospère de la république. 

Le lecteur a sous les yeux le tableau des idées 
principales développées dans récrit qu'on attribue 
à Constantin. Nous n'avons pas cru devoir nous 
borner aux sommaires , qui se trouvent dans le 
texte grec, en tète des vingt-six chapitres : non que 
ces sommaires ne méritent d'être pris en sérieuse 
considération ; car , bien qu'ils n'appartiennent 
point à l'auteur du discours , ils remontent cepen- 
dant à une très haute antiquité ; mais parce qu'ils 
sont beaucoup trop succincts, et doivent être re- 
gardés plutôt comfne des intitulés que comme les 
précis de ce que les chapitres renferment d'es- 
sentiel. 

Maintenant , la première question qui se pré- 

1 . Constantin s'exprime à demi-mut devant des auditeurs, 
qui connaissaient tous les détails des événements qu'il rap- 
pelle. L'armée de Dioclétien , après avoir trahi Sévère et 
Galère, avait passé dans le camp de Maxcnee, et elle fut 
depuis taillée en pièces par Constantin . 
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sente à nous , c'est celle de savoir si le discours 
que nous venons d'analyser^ en le prenant pour ce 
qu'on le donne, c'est-à-dire, pour l'œuvre de Con- 
stantin le Grand^a été prononcé devant une assem- 
blée, ou s'il a été seulement écrit. Nous n'avons , 
pour résoudre cette difficulté, que deux sortes de 
preuves, le texte du discours, et le témoignage 
d'Ëusèbe. Interrogeons d'abord le texte. 

Dans l'exorde, nous voyons Constantin s'adres-* 
ser aux docteurs de l'Eglise , qu'il appelle ïipQÇftXt- 
trrarot TM^npixcCi^ très* chers directeurs^ et à ses autres 
amis , ♦tXoc 3' oc >oeitoc ^ûpTravrcc av^pcç* Ces pa- 
roles semblent clairement indiquer une réunion 
choisie, une assistance de personnes qui écoutent. 
Mais immédiatement après l'empereur ajoute : 

Maxopcdé tc iroXXà irX^Oj) rûv 5pv}7xruovT6>y 9 et vous^ 
foules nombreuses et fortunées d'adorateurs du vrai 
Dieu; puis il invoque la nature, l'appelant poétique- 
ment : iracfA|X)]Tiipa) mère de tout: 2v à\ uTrafifArWcipoi' 
^uaiç ; ce qui ne semble convenir qu'à un discours 
écrit, et adressé à l'Eglise entière. 

Aucun passage ne vient éclaircir ce doute ^ et la 
même incertitude tient le lecteur en suspens jus- 
qu'à la fin du discours. Si l'orateur en effet, ter- 
minant son exorde, invite tous les évéques au nom 
d'un seul^ et l'Eglise en corps , à lui prêter atten- 
tion : a Axovi TOÎvuv 9 àyvccotç irotpOcvtaç t' êiv>j6oXc 



1. na(i(i^T6tpa est un mol esseatiellement poétique» et 
dont aucun dictionnaire n'a signalé l'emploi dans la prose ; 
l'exemple que fournit notre discours , mérite donc d'élre 
noté. 
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(« TiOiivi». — Beoutedonc^ âme chaste el Tîerge^ 
« direelenr souTeraiii da vaisseau spiritael , et toi, 
« Eglise , nourriee de Tàge faible et ineipéri- 
« menlé ; n bientôt il nous rappelle à Tidée d'une 
assemblée-particatière, en disant : n'Anovocrc V ôv 

« xort vfttcç tyifnymç j oî tW 8fov clXcxptvôc o^<?9Vttç , 
u Yipoac^ovTtc T^v vot»! pi} T9 fpofftt fiâX^tv , % r^ tûv 

(I >cy9p«vtfv (xMrr^t. — Soignez «issi m^ëcoutêr fa- 
ce voraUemenI, vous^qai adores Dieu avec sinoé- 
<i rite , et donnez moins d^attention à la forme 
« eitérieure de mon discours qu'à la vérité des 
(( choseis que je dis. » Ajeutonsï que* le sommaire 
grec du chapitre II parle expressément d'auditeurs: 

AUoeuiion à- V Eglise et aux auditeurs. 

Un moyen assez sûr, selon nous, d'accorder 
ces contradictions-, c'est de supposer que le dis- 
cours fut d'abord prononcé dans une assemblée 
particulière^ et que plus tard Tempereur, en le 
mettant par écrit, y- introduisit des modifications, 
pour en faire une allocution à l'Eglise tout en- 
tière. Cette hypothèse nous paraît tirer une grande 
vraisemblance de ce que dit Eusèbe , dans uo 
passage, que nousavons déjèf eu occasion dë'oîtër : 
u L'empereur composait d'abord ses discours en 
(( latin , et des interprètes lestradtiisaient en grec. 
« Je donnerai comme échantillon de ces discours 
u traduits , celui que le même empereur dédia à 
« l'assemblée des fidèles , mettant son écrit sous 
u rinvocation de TEglise de Dieu. » 
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Ce qui e^i, du moUi3 établi d'une mftiiiàre iacoa- 
testable par ce témoigaa^. , g'eat I4 desUnatioa 
que le discours reçut ea dernier Ueu j il Uài dédié 
à rassemblée deç fidèles ,. c'esMHlire^ qu'il por-* 
tait, seloft la forine caosucvés., répigntphe auîr 
vante : 

NIKHTHS KfîNETANTINOS M%nSTO£ 

SEBASTOS , 

TÛI TÛN AriûN STAAOrûI. 

£p<graph<^ 9 <)u, reste ,. qui s-'est conservée en 
pariie dan^ le titre actuel du discours : Bo(/açXf«^ 

A la question que nous venons d-examiner il 
s'en rattache une autre^ que nous ne; pouvons pas 
négliger, c'ecit celle. de savoir de quelle époque 
date le di3CQur3 , et en qiiel lieu se trouvait Vem^ 
pen^ur, lorsqUiHlle prononça,, ou redressa à TË-^ 
gHs$i, 

I^e chapitre XXII- commence par un passage^ 
qui peut jeter beaucoup de jour sur cette dernière 
question : n Pour moi, dit Constantin, mon 
a heureuse fortune et tous mes avantages, je les 
u rapporte à la Piété, comme à leur cause; témoin 
u rissue des événements, qui a répondu à mes 
(c prières. La grande vill^ le sait, et: le proclame 
« avec éloges; le peuple de la cité chérie parlage 
ce aussi ces sentiments, bien^que^ trompé par de 
(( fausses espérances , il eûtchoisi un chef indigne 
« de lui, chef qui a été prompteroent abattu, et qui 
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(( a reçu la récompense due à ses forfaits. Mais il * 
<t ne m'est point permis de rappeler de pareils 
« souvenirs , surtout lorsque je m'adresse à toi , 
(t ô Piété.... Je parlerai cependant, sans rien dire 
(( de déplacé ou d'inconvenant. Les tyrans avaient 
f( déclaré, ô Piété divine, à toi et à toutes tes 
c( saintes églises une guerre furieuse , sanglante , 
<( implacable ; et il se trouva dans Rome quelques 
(( hommes , pour se réjouir de ces grandes cala- 
« mités publiques. — *Eyw pcv rvîç tûru^taç t^ç 
a i/Aauroîl xotc rwv i/uiûv iravroiv , aêrcûpac tt)v Evoe* 
« 6ecav ^ iiapxvptt Sk xat -h ïvëitatç rêav xar' tv'^ç dcirav- 
ct Tei>v. Suvociff & , maCi fttr* cû^fAïaç ciraevci xat 4 fuya^ 
(( XoiroXtç , jSotSXcTai Sk Y,a\ 6 ^jutoç rriç ^ikTaxti^ 
« TToXeuç 1 1( xat Trpb; xatç^ a^aXrpaTç èXirictv èçoeirorv}- 
« 6ceç , âtvà^cov cocutoû ( vulg. cavnjç ) irpotiXero 
« irpoçTatTQv • ôç Trapapfp^fta caXci* > irpoo'ifjxovra); tc xat 
« (x^tb>ç To7ç éavTb) TCToX|yi>îpi/votç • wv ou dsjuttç dèiro/uivyr 
«ptovcuffct, ptàXiG-ra è/uio\ tu dtaXeyoptcvco irpoç oé.... 
« 'Epoi 5c Tt tffwç oux 5o-;f»9fA9v oyjSs txTrpeiréç. YirtpÇaX- 
(( Xei>v piivToi ptoevt^t xat ûptomn , el> Oeoccfcia 9 ^aot] xat 
(( Tràtratç xa?; àytei>raratç ffou cxxXniffîatç uirb rupavvfi^v 
« iroXcixoç 7v atrirov^oç * xat oùx circXci^^v rtvc; tûv 
« èv r^ PwfAV} Ti}X(xovroiç èirtp^aîpovTcç dnjpiofftoiç 
(( xaxotç. » 

Quel est ce chef indigne de la grande ville , 
c'est-à-dire de Rome , qui a été si promptement 
abattu? Ce ne peut être que Maxence. Quels sont 
ensuite ces despotes^ si ardents à persécuter l'E- 
glise? Maxence et Maximin sans doute. Le som- 
maire grec nous avertit qu'il est question du der- 
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nier, dans le chapitre, et nous apercevons aisé- 
ment la raison qui a dû le faire rapprocher du 
premier. Ces deux noms s'attiraient; Maxence et 
Maximin étaient secrètement alliés , et Eusèbe les 
appelle yrcr^i en scélératesse '.Il n'est pas moins 
évident que Maximin ne vit plus, au moment où 
parle Torateur. Constantin , il est vrai , s'adresse à 
hii un peu plus bas , mais par un privilège de la 
figure, qu'on appelle prosopopée ; il n'y a point à 
s'y méprendre. C'est ainsi que, dans le cha^- 
pitre XXIV, il évoquera les ombres de Dèce , de 
Yalérien et d'Aurélien, et leur parlera comme à 
des êtres vivant encore. 

La date du discours ne peut donc pas remonter 
au delà de 313, année où périt Maximin. Mais 
est-elle de beaucoup postérieure à cet événement? 
D'abord , je pense qu'on ne peut pas la placer au 
dessous de 323 , époque où Constantin se débar- 
rassa de Licifiius. On ne trouve en eiïet dans le 
discours , aucune allusion à ce dernier empereur; 
or, comment croire que Constantin, qui fait si im^ 
pitoyablement justice de Dioclétien, de Maxence 
et de Maximin , eût épargné Licinius , s'il n'avait 
plus eu à le ménager ou à le craindre? 

Une phrase de la fin du chapitre XXV nous 
fournit une indication plus précise. 11 s'agit de 
l'armée de Dioclétien, qui, par deux défections 

1 . * O 5s Tupavvoc Ma|i(iTvoc y (i>( àv %^h^ àSeX9àv ti^v 
xaxiav, irpà; tov in\ 'Pwjjlyj; çiXiav xpyê5Yiv ar7tev86(jL£voç 
(mst,eccles.yym,\h). 
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successives , passa des mains de Sévère ^t de Ga- 
lère y entre celles de Maxence : « Toute cette 
« armée , y est-ît dit, qui s'était rangée sous les 
a ordres d'un lâche, devenu mattre des Romains, 
fc a été détruite dans de nombreuj^ et divers c(Hn- 
<c bats, grâce à la divine {>rovidene6, qui voulait 
« affranchir du joug la gf anée ville. — nâv yàp ro 

« Tov ^aaùiitàq ^TpaTCuiota , uirora^^ rÇowîi^ tivqç 
u â)Qpno'rov , |3éa rc tvsv 'Pujkouciiv d^;(rivdipirao'fl»TOCf 
<( «povocaç 0toû T^y pLfyàXv}v inkii èXtvOcpovaviç , icoX- 
c( Xocç xat itavTo^irocç iroXfjwtç ay^Xurat. » 

Ce parfait ÂvilXc^Tai , a été détruite, n'est point 
à négliger ; il indique que les résultats de la dé- 
faite subsistent encore , et nous permet de rappro- 
cher le plus près possible de la victoire le moment 
où parle Constantin. 

Ajoutons enfin que le passage du chapitre XXII , 
cité plus haut , achève de confirmer dans l'idée 
que l'orateur devait parler peu de temps après la 
défaite de Maxence. Il né peut, dit-il, rappeler 
les événements, qui se sont passés, surtout lorsqu'il 
s'adresse à la Piété ; mais il a aussi d'autres motifs, 
que fait entendre iMltoxa , surtout. Or, quels sont 
ces motifs , si ce n'est la crainte de réveiller des 
souvenirs, qui deviendraient un sujet de remords 
pour quelques-uns et d^afiliction pour tous? 

Ce même passage, avec la phrase du cha- 
pitre XXV , nous autorise à supposer avec beau- 
coup de vraisemblance que le lieu où fut composé 
l'écrit attribué à Constantin , c'est Rome. A mon 
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avis, on le peut inférer des éloges que Toratetir 
prodigue à cette ville , et des égards qu'il lui 
montre , en rappelant le passé avec ménagement. 

Ce discours parait donc avoir été fait entre les 
années 313 et 315 , et avoir été adressé de Rome 
à rassemblée des fidèles. 

Il nous importait de bien fixer ces divers points, 
non-seulement parce qu'ils nous doivent fournir 
des arguments pour la discussion où nous nous 
engageons^ mais encore parce qu'ils^ peuvent servir 
à détruire de notables erreurs. On ne saurait 
croire quelles opinions hasardées on a émises soit 
sur Fépoque , soit sur le lieu où fut prononcé le 
discours de Constantin. Grasset, en maint endroit 
de sa Dissertation sur les Oracles des Sibylles, le 
fait débiter par l'empereur devant le concile de 
Nicée. Servais Galle , qui a réfuté le révérend 
père en un gros volume , où les injures tiennent 
souvent plus de place que les raisons , est sur ce 
point du même avis que son antagoniste : <( De- 
ce scribenda esset fere tota Constantinioratio coram 
« concilio Nicœno habita^ si omnia quae princeps 
« maximus de Sibyllis narravit, etc. {De SibylL 
ft dissert., c. XVII, p. 351 ; cf. p. 353, 354 et 
(( passim). » Une pareille erreur surprend de la 
part de tels hommes, et, s'il était permis de suivre 
un mauvais exemple, on serait tenté d'appliquer 
aux deux savants ce que Galle dit à Grasset : Ou 
vous n'avez pas lu, ou vous n'avez pas compris. 
— Ostendis, sic scribendo, te vel orationem illam 
nunquam legisse, vel non intellexisse { Jbid.^ 
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p. 364). Comment eu effet ne pas voir que ce 
discours date de plus de dix ans avant le concile ? 
Gomment oublier surtout que nous avons encore 
ie vrai discours prononcé par .Constantin devant 
les Pères de Nicée, et que ce discours-là est tel 
qu'il devait être, précis, grave et modéré, c'est-à- 
dire Topposé en tout du discours dont nous nous 
occupons ; d'où il suit quMl n'est pas seolement 
contraire à la vraisemblance, mais encore impos- 
sible de les attribuer tous les deux au même ora- 
teur dans la même circonstance. 

Cependant Fréret, abusé sans doute par les té- 
moignages d'une érudition qu'il jugeait digne de 
foi , a reproduit l'opinion de Grasset et de Galle 
{Examen critique des apologistes de la religion 
chrétienne, c. II, sub fin.\. De nos jours Terreur 
a été lépétée et même aggravée par le dernier 
éditeur des huit premiers livres des Oracles 
sibyllins, C^est un fait de notoriété publique , 
selon M. Alexandre, que le discours adressé à 
l'assemblée des fidèles ^ut prononcé devant le 
concile de Nicée : a Ex Eusebiana Gonstantini 
(( oratione ad sanctos , quant ab illo imper atore in 
c( Nicœna synodo habitam omnes sciant [^Prœf. 
<( p. L.). » 

Ces questions préliminaires éclaircies, entrons 
dans le sujet. Il n'est personne, un peu versé dans 
la littérature ecclésiastique, qui, après une simple 
lecture du discours dont nous nous occupons, ne 
fût frappé des nombreux traits de ressemblance 
qu'il offre avec les écrits des premiers apologistes 
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de la religion chrétienne; et cependant, chose 
étonnante! personne n'a jusqu'ici appelé Tatten* 
tion sur ce point. Ce qui m'a le plua surpris , 
c'est que Yalois, qui connaissait si bien les Pères 
de TEglise , n'ait pas au moins indiqué d'un mot ce 
rapprochement : mais peut-être Valois ayait*il des 
raisons pour ne pas dire tout ce qu'il savait. Pour 
nous qui , grâce au ciel , ne sommes point tenu 
de garder les mêmes ménagements, et qui n'avons 
jamais cru le christianisme responsable des abus 
que l'on cherche à couvrir de son autorité, nous 
parlerons sans restriction. 

Le christianisme , à son apparition dans le 
monde , eut à combattre en même temps la reli- 
gion, la morale et la philosophie païennes, c'est-à- 
dire toutes les forces intellectuelles de l'humanité. 
Mais l'esprit de Dieu lui suscita des défenseurs, 
qui firent face à ses dangers , et assurèrent son 
triomphe. Tandis que les fidèles de tout sexe et 
de tout rang édifiaient par la pureté de leurs 
mœurs , que les martyrs étonnaient par la con- 
stance de leur courage, des docteurs, armés de 
savoir , d'éloquence et de zèle y repoussaient les 
sophismes de la philosophie, et. abattaient les hé- 
résies sans cesse renaissantes* 

De tous les écrits produits par eette lutte , et 
que le temps a respectés, les plus instructifs sans 
contredit et les plus attachants sont ceux des pre* 
miers apologistes de la teligion chrétienne^ Tous 
les moyens, en efiet, que fournissait la cause pour 
la défense ou pour l'attaque, se trouvent déjà dans 

i5 
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eofl éloqueiila. plaUo^rs ; el plii8 tard oa ne fait 
fstee que tepiodHiie les aiènieft roÉonasouleiiiies 
4et qnèBea afgameiÉB. 9e là cet air de iiaventé , 
«■ pkilftt é» faa^tef qui frappe daiiB lea dbers 
oanvges, poUîéa aoua lea nonna. é^Apeiogm, d^Apo- 
èoffétiquey de BéfenàBy éiExhoKfttti»nj elQ. Aioai, 
laiia déakoaâMMk Peidstenae d'an aeuL Bieii, el 
oombatteBi le polythéîame:; ils déooiiTieQf le doigt 
de hi Pro'ndenoe dana la diapeaîtîoft de P«omra , 
et se ràNit de ceux qm attribuent oet ordk^e an hat- 
aaid ; ib rappellent lea prophéties qui ont annonoè 
la venue de Jésus , et y trouvent la preuve de 
Tor^ne céleste du chriatianisrae ; à t^ppui de ces 
diviBeapr^dictions, ils necraignent point tf igvo fw 
les oradea, et eepmliattent le paganianie. avec aes 
proprea dieux. Enftn îb a'eflbvcent de pueuver que 
teot ce qui esli sain et raisonnable dasa ka pUo- 
flophie des Greca est um emprunt tM au» Bvrea 
des propbètea^ et pan eonaéqjneiÉ un bonnnage 
involontaire rendu i la religion du Gbiâsk 

TeUe est aussi la matière de l<^ciît deGpn^fcanttn^ 
ooffume un en peul juger par )ea aononairea d^ 
eliapitvea ; ee discours noua oflbu donc au^A uim 
apologie de lu religion chpiétittnniB. TouteCoîa une 
différence essentielle b sépeae dea compDsitioaB 
de ce genre» qui^ levaient piéeédA, el nona peraiet 
k peine de lui donner place punnî dles. Noua 
venons de dire, en effet, que ka apologiaÉea du 
(Mstianisme ont toua développé à peu prèa Isa 
même» aifpiitiettla; maïs nous devona a|oulsir que 
par le choix des détails, la dtopositien dea preuves 
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et rinveotion du, s^y le , chacuo. d*eq^, a m varier 
ce fond eonmij^ ^ ^t, s^ 1^. i;ej^rç P^Ç'*^» ^^ '^ 
frappant de son cachet. Or, le discours de Con- 
stantin ne pef3^ rejenàiqaer pour loi ni dég idées 
nouvelles^ ni un ordrç méthodique, n^étant, à vrai 
dire , q.u*u|ie indigieste compilation. Sana nous 
charger ifik d'éAU^^rei^ rigoui^eusemiçnt tous le? 
en^prunls, ce qui ëemandefaift ua tcaTail aussfclong 
que minutieux, nous nous engageons du moins à 
oe laisser subslsteijr aucun doute sur notre asser- 
tion» 

Il oe faudra^ pa? ccoii^ qu^ cçUe con^ifaitioM 
ait été faite aux dépens des divecs écrivains qui , 
depuis Quadrat, évèque d'Athènes % avaient pris 

1. Je veux profiter de VoçcaMon qui se présente, pour 
citer le fragment qu'Eusèbe nous a conservé de Vjépofpgij^ 
de Quadrat : « C'est , dit l'historien ecclésia6tiq[ue , c'est à 
« l'empereur Adrien nommément que Quadrat adresse l'A- 
« pologis qu'it cpmj^sa pour 1^ détense de. îaoire foi, parce 
« que quelques hommes pervers cherchaient à susciter des 
« obstacles aux nôtres. Son écrit, se trouve entre les main^ 
« de la plupart de nos frères ainsi qu'entre les miennes , et 
« il offre la preuve éclatante que l'auteur a puisé. dire,ctemeat 
« sa doctrine aux source^ apostoliques. Du reste , il déclare 
« lui-même, son ançieni^eté par ses propres paroles ^ quand 
« il dit : Les œuvres de. notre Sauveur ont toujours sub^ 
« sisté, parce quelles étaient vraies j ainsi les malades 
« qu'il,a^' guéris j les ^rts çuil a ressuscites ^ n'ont pas 
« simplement attesté U miracle • en i^wenant momenia- 
« nément à Ui santé, ou h la yie^ mqis en çqntit^uant en-' 
« suite de fouir du iien/Jaitj et ceU^, rion- seulement petir^ 
m dant le séjour au Sauyeur au niiiîeu, de uoi^s^ mai^ 
« même assez longtemps avrès qu'il nous eut quittes. ; à 
« tel point que qilelques-uns ont proloncé leur' existence 



i 
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isfuccessivementla défense de la religion chrétienne; 
non, elle est due à peu près tout entière à un seul 

• jusqu'à nos /ours> — Tou-wp (AlXCip 'Afipiav^) KodpaToç 
« Xoyov 7cpO(r9<i)ViQ<Tac àva6i$a><nv, 'AicoXo^iav (ruvTdL^ac did^ 
« TTJç xaô' ^(j.aç3so(r£êeiac' ôti ôrî tivêç 7covY]pol àvôpeç towç 
« ^(lexépovç èvox^eiv èTcetpcovTO. ElfféTt fia çépeirûci Tc'apà 
% TcXeio-Toïc TÔv àfieXçé&v, àtàp xal 7cap*'i|){j.7v ^6 (ruYYpttHtlLet, 
« èJi o5 xariSetv è^ti Xa{i9cpà TexpLii^pta «rijc te . tou àv6pèc 
« fitavotac xal tfiç àicocToXtx^ç èf 6oTO{jiac. 'O S' olùxoç t^jv 
« xa6' éauTèv àp^otiôrviTa icapaçaîvei, Si' âv IcTTopei TavTa 
« IfiCaiç owvatç* ToO Se £a>Tvipoc %|i.c3v xà Ip^a àeî 
« Tcapyiv, àXyjS^ yàp^v ot 3epa7cev6évTe;, ol àva- 
«t o-tàvTec êx vexpb&v, oî o^x ^96 vio-av {lôvov ^epa- 
« ice\JÔpL6V0i xai &viffTd|fcevo(, &XXà xal àeî 
«napévTSc' oOSè èicifiv)|fco\) vtoç (lovov toû 
« IcoTvjpoc , àlXà xal àTtaXXaYévTo;, ^(lav èiri 
« ^povov Ixavév wffTe xal elc toùç f]{i.eTçpovç 
«Xpo^o^Ç ttvèç aÛTWv àçCxovTO ( ^ù/. eccl, 
ÏV , 3). » 

Ce fragment^ curieux en lui-même, est aussi d*unc grande 
importance pour la religion chrétienne ; car il offre d'abord 
le précieux témoignage d'un homme, qui avait pu s'assurer 
par ses propres yeux de la réalité des miracles de Jésus, et 
il nous permet en outre de répondre à une objection faite 
sous forme de remarque par quelques écrivains, notamment 
par Gibbon (^Hist. de la décctd, de Vemp, rom,, t. III, p. 46, 
trad. de M. Guizot; Paris^ 1812.) Ces critiques ont re- 
marqué qu'en général les apologistes de la religion chré- 
tienne insistent peu sur les miracles du Sauveur. Gela est 
vrai jusqu'à un certain point des apologistes dont les ou- 
vrages nous sont parvenus ; mais de là on aurait tort de 
conclure qu'il en fût ainsi des autres, surtout des plus 
anciens. Le passage de Quadrat prouve au contraire que 
l'éloquent évéque d'Athènes tirait un puissant moyen de 
défense de la certitude des miracles de Jésus. On s'explique 
aisément pourquoi dans la suite on s'appuya un peu moins 
sur cette preuve. Ceux qui avaient vu les miracles du Christ 
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Père del'Ëglise. Etonné des rapports nombreux 
que le discours de Constantin présentait avec les 
écrits de Lactance, j'ai confronté les deux auteurs, 
et je me suis bientôt convaincu que celui-ci avait 
presque complètement défrayé celui-là. Je vais 
tâcher de donner au lecteur la même conviction^ 

£t d'abord constatons une première ressem* 
blance fort importante, celle de Tordre observé 
par les deux écrivains» dans la disposition de la 
matière. 

Chacun sait la marche qu'a sinvie Lactance y 
dans réloquent ouvrage où. il a réduit en principes 
la foi chrétienne, et qu'il a pour cela si bien appelé 
institutions divines : dans les trois premiers livres, 
il réfute les erreurs du paganisme, et dans les trois 
suivants, il expose les vérités de notre sainte reli- 
gion. Tout de même Constantin, dans les dix 
premiers chapitres, combat le polythéisme, et dans 
les onze suivants établit la doctrine du Christ. 
Pour ce qui regarde les cinq derniers chapitres , 
ce n'est plus sur les Institutions di^^ines qu'ils ont 
été réglés, mais bien sur un autre livre de Lactance, 
intitulé. De mortibus persecutorum. Ici, en effets 
CQm9ne.c|an^ Iç discours, ce sont les mêmes perses 



étaient morts , et Ton ne pouvait attester ces prodiges que 
par des écrits ou par la tradition ; or, les païens citaieni 
2^ttssi de leur o6té des merveilles qu'ils prétendaient opérées 
par leurs dieux et revêtues de cette double autorité. C'eût 
donc été un manque d'habileté que de trop insister sur un 
moyen peu décisif dans une cause qui avait à son service tant 
d'autres victorieuses raisons. 
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cufeurs que l'dti met en cause , et c'est dans le 
même ordre que ro'n prononce lear sentence ; il 
n'y a qtCHùe légère diflSrence. Après aVdhr rap- 
pelé lé^ pérséd^èfns de VétSh et de Domîtien , 
Lactâlnce arrite à Sèce, et ensuite il mentionne 
ViAéi^iéh, Alirétîen et Dioclétieti. Tlè compilateur 
ife ^'eët pas crti obligé de ¥ëèfièrfîter jù^a^k Domi- 
tien et è Nëron, et il a rémf^Iacé <Jëé emperein^ par 
ÉlaleAfcè ^t Miii^ftt , 'detfx MrnlS ^n^appcffaient 
son sujet et les circonstances actuelles. Mais après 
cet écart, il à reprfe-la séi^edeis 'jlerdétUteurs , en 
commertçaïtt à Dèèe , «t !'a conttntiée'flècîlement, 
en fini^ant & IMoclétIéli. 

Yoilà pdtir la 'disposition au 'diSèotM ; arstnt 
d'aller plilsidi A, j ^ià^donner mie'fiëfîlë èkpKeation. 

VfÂ i^prodhë te défaut d'drAfè 4 M 'compdsftion 
de Constantin, ^ "eëpendkiit i>À Voft^n'fl j règne 
«n éJlchkttiéMè^ 41/î', ^^î^^e d'étk^fMtt , ^fa'en 
(M p^ thoiîfàVé«fI. G'cM i^'^n ëffét'/sil^dh n^a 
égata cfn'aâk'pën^é^ lès {ilcië>gëà?raiëis'«^ *m 
lri$étfriè'inië tien qtti lésait. Mhi^ <A fVA fMèrre 
un ^en dan^ të^ déVeldppëtiiëhts<, I^IV^n pouMtiit 
lé» bhapitres dan^tdcrte leiflr éténdnè, ôfanetrottrè 
pto^qifedé^drdrb. L^ttteifrtqtmte ^¥èfiréiiaaoh 
sujet ; il mêle , il croise , il enchevêtre les idées 
les plus disparates^ et sembla, d^^iprès la ligne 
«apricieusemeUt brisée 'rqttHl:paieouvt<, in'à¥oir «a 
qu'to bcrt, keMîi de dégtriiiërtitliMèe'dè ifës filrdflif. 

ik là Mniè'eSt ¥ëfeùftëè Hïliè>ààÂ ^aHAé db^ 
scuniié, qiiè ^on aWssement aitribuiéeà Faltéra- 
tion du texte. Ainsi /un copiflle> rebuèé-des diffl- 



euUës , qui renaissaleqt oôntioutflkèfBeiit iboUs sa 
plume, s'esl arrêté au chapilàte XVIi^ après les 
m^ àm/Al ity et^-CQBfiigné'en -cet etidrôU Teti* 
preatiofi dè^âoa âëeoiinlgenleiit : «îEVmyé., dÊUil, 
K de TinnombuaMe qvanfitë de Camtea dont eat 
« renip^U eèt ^MUMrage;, je ifUai. pas eu la force de 
(( condiiire'inaiiiamplUBibhi;!b]ifetétattfeotroiiipii 
« dans le moidàle'qBe j'avais à'PeptodiÉret; leb lecs 
« teurs en pd«rreiit .jugë^ fwr ce 4ue j^i Mtânh 

a SOrît.-^.[*Airec)^/»t]^<x« 'Tijjàç th ircXot^; «âv «rf«À* 

ft SV( fAi^v ifiïç Iv^y t'ai 'ii)att««c6ira»^ xftOJiK Ix téi» 
f( Tpoy^Tttv lori rcxiÂnpttffOoGC- Toi>c ^fltymtMbtfTA^* »* 

Valois a eipiioié don dëeeapoir plus Târemeiit en.- 
€ol«. Bans la noie qu'il a fûle sur le.-lître de l'Iiorit 
deËQQataoliny Uoe firaint fiasdefdire q nUI vaudmil; 
presqneimiiMc '4iie >Qe disceiiia iae iût rperdu , que 
delerpotMéderiiiiililé.colnlife tl.etft:: ««^tiorîâuleQi 
<c illa '(oratio) toi mendia iliqiiinatia eai, ut peine 
« aatfifs fùerK .ettm^non^xatiire. » 

iAsnonaviSyil y asaftsdonte destete^olationt 
daoa6ce.discpur8f,.j'«ifném6'd4|àeu ocoistoard-eii 
signalçrx^ il y^^aussi d'autres altérations en asseuf 
grand nombre $ mftis^si d'.on s<ttt ae diriger au jni<- 
lieu de la^confus^oa, 'ai4*Dn a. surtout^soin deaup^ 
pléer quelques idées intermédiaires , comme nous 
avons .cru le devoir jfaire dans l'analyse donnée 
!plus^be»t^ }Qn verra que 4es j^aintes que iums 
vetfdfft'de ntppdrtét 9fBontifort'e!ta>gérées. 

^uoi qa'll 6n soît de là iiâtùse decëttè obsccTrlté, 
ce qmi n'est, pas douteux 9 ce sont lesadurcés oi^ 
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Ttuteur a puisé les idées. Nous avons dit que 
Lactance en avait fourni la plus grande partie ; il 
est temps de le prouver par des rapprochements. 
Lactance, dans les chapitres 2 et 3 du livre I«'de 
ses Institutions, fait voir comment le monde est 
gouverné par la Providence, et ne peut obéir qu'à 
un seul mattre> Constantin, dans le chapitre III, 
développe les mêmes idées sans ordre et en les 
mutilant. Lactance, après avoir passé en revue les 
principaux personnages de la mythologie , montre 
qu'ils n'étaient que des hommes (I, lô), et explique 
comment ils ne pouvaient être des dieux : « Sed 
f( sit ut isti putant. Nascuntur ergo et quotidie 
f( qutdem dii novi , née enim vincuntur ab homi» 
a nibus fecunditate. Igitnr deorum innumerabi- 
« lium plena sunt omnia , nullo scilicel moriente. 
« Nam cum hominnm vis încredibilis, numems 
« sit inœstîmabilis; qoid deorum esse tandem pu- 
« tettius, qui tôt sieculis natî sunt, immortalesque 
a manserunt (1, 16)? » ConstsÀtin laiit valmr les 
mêmes raiscms, et se borne presque à reproduire 

son modèle : a ÂôÇoe ^ twv ôeXoyioTcdv ^)$/Aei>v rocavrv 
« Tcç ^«airfyotrnxev , <&ç Trdcpà to7ç 3eotc yajuioe, iror- 
<( A)9iroptat Te evoftcoOn^av* Eid'adiyaroiotycweSfMVoe, 
tL ytw&vroLi y oeiy ôvdcyxn [icXiîOueev] * to yevoç' «poff- 

1. Il manquait ici un verbe ; le manuscrit F l'indique eo 
laissant la place vide. Valois a suppléé 7rXYi|X(jivp&Tv, déborder, 
êurabonder. Le mot ne ine paraît pas juste , parce qu'H 
interrompt la gradation en prévenant l'idée, xiç oCv oOpavàç, 
X. T. X. J'ai choisi 7cXv)00eiv, désigné par Constantin lui-même, 
qui dit un peu plus loin : IIXyiOuvovtoc fia toO tûv àvOpc&mov 
Y^vovç. .'. . . nXri6i3et fia xal fi tôv àXoy(ov Çc&ow Yevedt (C»V.7- 
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(( OsgMfiç d ÏTttfvtoiûvn^ y Tcç ovv ovpav^ç , «oca A yS 9 
« roffouTov ffjx^voc liriycyvopcyoy 3câ»v c^(wpi}9C (C. I Y) ^ 

c( — Cette opinion des peuples insensés s'est ré> 
« pandue, qui veut que les dieux se marient et 
fc procréent des enfants. Mais si ces enfants sont 
(i immortels aussi ^ et qu'il en naisse toujours, la 
(( race s'est nécessairement multipliée , et si l'ac- 
H croissement a continué, quel ciel, quelle terre 
(c a pu sofiBre à renyahissement d'un tel essaim de 
« dieux ?» 

Lactance Tient d'estimer la valeur des fictions 
poétiques^ et il a trouvé que les personnages, 
dont on avait fait des dieux, n'étaient que de 
simples mortels : a Ilii enim de hominibus loque- 
« bantur , etc. ; » ce qui est aussi l'opinion de 

<c Constantin , ce AvO^cmtoc yàp rîvav , ^vfxa fCb>v « 

ic ffeu/Kxroç pfroxot Srrtç (C. lY). » Il a trouvé que 
l'histoire était souvent transparenté sous le tissu 
de la fable , et il a cité en preuve le partage du 
royaume de Saturne , sicut illud de sortitione 
regnorum (I, il) ; exemple que Constantin allègue 

aussi, TikUpot KOLk (rrot^tion Siaeitix'iattç (C. III). Un 

peu plus bas, il continue ce sujet et nous apprend 
pourquoi les poëtes ont menti : a Metuebant enim 
« malum , si contra publîcam persuasionem fate-^ 
« rentur quod erat verum. » C'est aussi la crainte 
qui arrêta Yirgiie, au dire de Constantin , et qui 
l'empêcha d'annoncer plus clairement l'avènement 

du Christ : « 'Ottcoç Sk /udj xiç réSv ëMifctcnvémoiv iv rn 
tt PaacXivoOer^ ttoXcc , cyxaXctv c^ râ Trotigr^ , a»c irocpà 
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« >uirTérat * rir» «XiIOitow (C. XIX). — Mais pour 
« qu^aùcen^eceux'^î'exefreenft i^aiiboRté^ns la 
« ville i9@iliyerjiine , ne le «puisse accuser ë'en- 
n freinâre ^fis «ses vers les iois ëe k piÉrfe^ «t de 
f( r^iefter le^ vieilles ctdymces idesniicétres idU" 
-u chafiitles dieux, le^poëte vdHe^la Vérité. >» 

liàctaiMie fîiiit'pair mettre ries paûtetisienednlra- 
diction avec enox-^nilènieB , ea leiBr prouïiaRt «piHIs 
doivent regarder comme vraies toutes les févéries 
dès poêles, ôùiiVn<drOtre éuconè : ik Quod'si.hoc 
<( constat inter 'ipsoa, ex iiotnniibus deos ImsIos^ 
«cor ergo 'iidn 'creâontpoetis, si qiiaado :Ulorom 
K fiRga», 'lét vulndra^ ciimoHds, et -bella^ et àdul- 
(( tétia describiHit ^, !#)? )> Gonshttitin rieur fait 
la ihéme guerre avec les méiûes armes:; ^ 'ce ^û'il 
y a de singulier pour «un'empefreur, il argumente 
en lortoe et à la 'manière lie l^éeole* Af^èsavoir 
Tftppeléiaussi lesjnies et^s.gémùÂénients Ses dieux, 
}(ctp^Ç xoi) odvppd^Ç) leurs guerréff^tàUrs-hlesntres et 
' léups irépas^, ito^cfnooç x«\ ^ùmii; xoil.^îjuiapfiéyvç, il 
ajouté : a'Koe^ tla\» â^toiecaTot Uyov;T<«. Ec 7«p 

'1 . L'!eni|>loi dè'ce moyen est Tematifttable' «Itrpettt enri- 
chir les lexiques.; car ils n'offrent d'exen^ple de èicixôXuTCTÔi 
& cette VOIX, que pour exprimer 'l'actton de se couvrir le 
cor)95^ tandis qu*ici iTtixaXOTtteTai équivkut à ï'Ktf^^tictzi. 
La éonfu^toh n^^^t ^m liat^ graVtté. BMVm sait rfaistélfe 
'rffe «fcMxXi}«i(i> , im TOit qae, durant k 'belle ^t)oq«e> ce 
verbe a été seulement employé à l'actif etau pa8sif';i{ue « 
dans le déclin de la langue , il a reçu une voix moyenne à 
sens i^écKi , et qu'en un teiiips Vje corif'tt]l^lbh , îsëtCe 'iofl 
ihaybriifeVéét éhargëe'd'ûh'iens îmiieMeM*^^ 
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Cl itriirvocot ^tta ficr/p^^ovroti tiïv iroinrixiiv, iri^rtt>ciy 
ic abt6tç xoR irttStoBtxt irpo^itit ', irepi '£v >^y9Uffev 
« lyBoriétéXiovttç' Xryov9c ft iro^fAora 3cé!>v rf xai 
« doiipôyttv* TOC êipa iraO^fiara rourw iravroîac âXi}** 

« OtiàçifSh^vM^lC. X). — EteBlenMutieeittBgage, 

I. CeCHe phnMe me pai^h ane i^faâldtfn irotticftie et dé- 
tduniée d'an passage de Platon , qu'elle aéWira petit-étre 
à restituer. Djahs les Lois^ après quelques citations d'Ho-' 
mélre , le vie21 Athénien ajoute : « Km\ xb ^otv|tt^6v yà^ 
m o5v 5^«Yl£y<K 5tfT6v ivdeaUTcxiiv ftv , {»(Ayii$Sbf>»,'7MXMSv tûv 
« xat' &Xi^caiv Yt7^e(Aév«ov I'Cn tttft X^^t Mil 'Mo^iout; 
« i^pàirrêtàt éxàurtors (III , -p. 682]* — Gttr les poètes , race 
« divine'ët inspifée, quand ils chantetit leurs Ws, touchent 
« 'tèiijodi^, par le secours de qiielqaes^lliies des OrAces et 
« deslitttes, à bexiucodp d^dvéneméHtli'qUi'BOM'réelleihent 

EYidéttftttétit il y u db désordre ^Ms les 'premidM inois 
de ce'plfss'af^o; aussi Heindo^f lës'ldf-il de'la^hiaiiière «ui- 
vante : 6fî6v 'Y&p o5v 15^ xal ^Oewrtiitôv *à '«otTptdt^ 6v 
Yévoc'x.TA.^^'élîsa transp^Mliiob ^ été'géuéHiléitfenrtttiiniae. 
Je pense toh«éfbis que Ton pedc t^blrr'lli tmki^Êéfk&ii fpltab 
Mûrement et à moins de frais , eh trfltisportditt eimplenietit le 
xal du ébihmeneemeo't delà phrtise'ënti^e 'de^crv et'èv6eot-' 
(TteSio^. UraHS'Eà n'eit point la dHHetilté* M. >Boeckh choqué 
d'ùn'édté d^ 'rapi^roéhéhlélft'd^ MbtëtS^Etbv'et'MtoirrtVttàfv, 
qui'lbi^aient, ù'sbn avis , Une faûiologie dfisâj^édbles'iii' 
gratutnunitilgùt, et'd^ttn'ttdt^tiOté vo^itt qye^i>^a<rtAèÂç 
h^»tip'«#tiOnil poitit'à Ih1»tigUe de d^lHiOti, étippHma Ce éertiiër 
adjëcUr. Gétfè 'hardiesse a \àb\i\é >plus d'iitiltatéurs qu'elle 
n'^ûrdittfû.ïn ëtib^'la preihièvëro^'ectkm-de M. Bo^kh'to^a 
rien de sérieux : à proprement parler, ^etoc n'impliqtte^^ 
tods'les'ttttrilstau'dMns, ttiais «xpriiuedne quàlificatioii'î|ui 
distf nr^ chi'i^te des rooHel9,'et qui petft'SlMplettiétft'ml' 
âKiher'altfx dieux ptir ' rorigine, ce qui li'^tdÙt^fM / dHtfs ^ 
certaines eiroOitSGances , des rappoi^ts^plus'ltttlmës'lf^c Mi 
divinité. En outre, ilytfftfit'pOUr'ttO^ibt'éépài^r Ici eés 
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« les poêles méritent d'être crus. Si c'est par Via^ 
a spiration divine, en effet, qu'ils sont appelés à 
« composer leurs yers^ il est convenable de se 

deax adjectifs une raison décisive, et à laquelle je m'étonne 
que n'aient pas songé des savants aussi versés dans la lecture 
dé Platon que le sont Mil. Boeckh, Ast, Bekker, etc. A la fin 
du Ménon, Socrate^ comparant les hommes politiques aux 
poètes , dit : « 'OpOûc o^v àv xaXoi(iev 3eiouc T£, ou; vûv $i) 
« èXéYO(&ev xpY|V(U|)doi(ç xai (jidvTetc tmX toOç no(V)nxoùc 
« aicavTO^ * xaX Toiic noXiTixo^c oOx t^OT« touta^v 9ai|fc&v 
« àv ^eCouç Te elvai xal iv6ouffià.Csiv, ëitCicvouç 
« 6vTaic xal xaTexo|iivo\JC ix toO .^ov, oTav, x. t.X —Nous 
« serions donc aussi en droit de donner le titre de divins à 
« ceux que nous appelions tout à l'heure prophètes et devins, 
« et en général à tous ceux qui se livrent à la poésie ; et 
« nous pourrions ajouter que les hommes politiques ne sont 
« ni moins divins^ ni moins saisis d' enthousiasme j étant 
a inspirés à leur tour et possédés de la divinité, lorsque, etc.» 
BeCovç elvat xal lvOouo-tà.Çs.iv, comme dans le pas- 
sage qui nous occupe, 3etov xal évOsaff Ttxov ; la pré- 
tendue tautologie ne doit donc plus nous, arrêtée. 

Mais , nous objecte encore M. Boeckh , âvOsaaxixdc n'est 
point du temps de Platon. Je le reconnais, et n'efface pas 
pour cela le mot, ipe bornant à ouvrir la parenthèse pour 
avertir qu'on doit lire IvOouaiaaTixàv, plusieurs fois 
employé par Platon. 'EvOeacrTixèc est un mot de la déca- 
dence, affectionné des néo-platoniciens, surtout- des com- 
mentateurs ; et l'on s'explique aisément qu'il ait pu prendre 
la place de èvOoueriaffTixôç ; il était plus commun et plus 
court que ce dernier, double titre à la préférence des co- 
pistes. 

Enfin à l'appui de la preuve tirée du Jlfenon, je citerai» 
comme je l'ai annoncé plus haut, l'allusion de Constantin, 
où éiciicvoCqp .^eCa me semble répondre à .^etov, êvQouatàÇovTec 
à évÔouviouTTixov, et icavToiaç àXY)Oe(ac ifîInTai i iroXX«»v 
zûv x«t' àXtOeiav YiY>'OH'év(i>v èçàicTSTat. 
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(( montrer docite à leiits voix , et d*djouter foi à ce 
((qu'ils disent dans leur enthousiasme; or, Ils 
(( disent les faiblesses des dieux et des Génies; 
(( donc il faut croire les faiblesses des dieux et des 
(( Génies, comme étant de toute vérité. » Si l'ar- 
gument n'est pas très-oratoire , il est du moins 
bgiquement irréprochable. 

Dans les chapitres 2 et 4 du II*" livre de ses 
Institutions^ le Père de TEglise dévoue au ridicule 
les simulacres des faux dieux. Quel renversement 
de raison que d'adoter des divinités dont un homme 
est Tauteurl Comment ne voit-on pas que ce qui 
est accessible aux yeux et aux mains, exclut toute 
idée d'immortalité ! Et comment se fait-il qu'on 
afAible d^ornemeuts, qu'on accable d'honneurs des 
idoles qui ne sentent rien! (( Homo igitur illorum 
(( quasi parens putandus est , per eu jus manus nata 
(( sunt... Quidquid autem oculis manibusque sub- 
((jectum est, id vero , quia fragile est , ab omni 
(( rationeimmortalitatisestalienum. Frustra igitur 
(( hominesauro, ebore, gemmis deos excolunt et 
(( exomant. Quis usus est pretiosorùm munerum 
(( nihil sentientibus ? An ille qui mortuis? » L'au- 
teur du discours éprouve lé même mépris pour 
les idoles, et il le rend avec les mêmes idées ; à 
peine la contrefaçon est-elle déguisée par une lé** 
gère différence dans la tournure de la phrase : 

c( H^9? TIC cv Xôyoïc eÇeTaoOetc, âyo(>/AO(Toirot<>ç rc fio^rtv 
(( Ttva ^cavoi^ TrpoXaCùv, evrtyyov^ Tcxpiaipcrai Trat^ciav* 
(( xœi lUTCt^xà oîa ifi ïrfivK ip7rc9ou0*)9C> iro tf^cov nXaafia 
« xoXocxcvfe, a^6wy &ç J^fov ôcOdévaTOv , o/utoXo^^y latirlv 
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« cTvai.... ]f^09(«(fiiM)W^ ^^. (tov^ dioùç) xtifouç ôdoe- 
« o^fAaroc avi;^Tai, c»$ «v <^voç n i}i^if«w. (C. lY)* 

« — ^Ikw quelque acti^te en cenpfi^ u^ 9^Uu|îf e, 
n ayant conçu préalabIeq^^oticei:tftiqe8 içi^gesdans 
(( son cervea^u, ç^pplicpe. te& pcécey^ de syt^ art 
tt Mais GODwe si df^anjt q& tca^aU , 1,'aubÛ. eAit 
« obscurci ses souTçnii»., il enciçiisç sa propre 
n création ) et l'adorç à Tégal d'un dieuinuportel, 
« tout ^n s'aY0uai4 mortel; bui-m^m^.,. lui h pi^re 
« ft Tauteur de lat st^^tue... Ces in^ensés^, qu9^ 
tt leuKS. prétendus^ tjieux. sçnt morts » lewr dâcer< 
tt njsnt des honneurs divii;is^ ne sppgç^ p^^ que 
\< ce. qui est réeUei^i)il| I^ienhe^reux et incocrupr 
tt tU^e n'a nul bespin des hoouçages bufn|ain&. £^i 
« effet, ce qvi ne» p^ut être vu ^m pj^r Vesprit, 
tt eoçiJtwrassi^ que p^ ^ peni^^e ^ ne dçma^de poînjk 
tt de forme poi^ sç. f^k i;eçoQji^ajyb;e«, i^i ne, çgm- 

1. 6e mot est pri» ici «km» une accepiiûii àoav auctto 
ie«q«fi anOttP 9^ iWHJlçffS?. n'^ifce d'^)^)|4q» ':ÇiFi!Ci(4q ^A 
été, ipàff^é, ivL^^\ 9r4^^ qv^ OQmMfe «igpii/ifia^t ^/«^ 
r^proche^ etc. ; ou , en ternie de tribunaux , l'éta^ d'un 
citoyen dont les prérogatives et la considération n'a?aient 
sosffsrt aucune aM^iRte^ l|ais dans ce passage it a évidem- 
Qu^l9(Se9ftd'4«/i/«^>.e»4ecidi9iç9sjtTQe^Q^^ T,ii/t«K 
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Lactanee passant ea revu^ les diym ayatèipes 
des phUosop^s, ayant de parlai: dç Soçratç^ blâ^nç 
kfiçuripaité iippi^ de ces sage&quipiétenda^ent tot^ 
aH^rofendje : a Katuffann seru^^ pAtj^erujgttiogfsuiQ 
a poase comprftbendL In quo. iHûs- no^ ço^Kde^ 
(( tantum fujsae arMjUror, sed eMam vnpios ; qpp^ 
a iq 8i9a99ta c»lesti|i illius^ proTldealise curiosoj^ 

fc ocuim Y4)lwrinl immittoBe Qui|d hiafaç^s, 

(c qw vi^CN»«Qfl(9«^ «eN^taii voluot? Mimicuni mviiQ 
a aeetamlior^as W* voanji m^l^ f iK>fanar;9, impiis 
« diaputotioiiibus qiiœFwt» q^avi^qui B^àetfi Yesitae^ 
c( aat fioiu9 De«iauk Gei^ms HMva^^nua^k (UL{ , 20). » 
ConalantHi, dSfBuat ^ parto 4^ Sp^rat^, dû aussi 
à la fia du G^apttne YIII, çt au çonHBeaoçipea^ du 

chapîfare IX : « Ûv.iravrwv i^i)(yfA^ Tov Xôyov ff((t!f9)( 

a P^uXnflcy xoiTamotec ;. 4«b xp^ ?Q(C âyi^^flj^ iyx**f^^» 

1. Tous les manuscrits donnent x&s èv toTc fitaXÔYOi; 
Y(v6{xevov, excepté le manuscrit F.^ qui a mis le participe 
d'afKço^ arec VaJcUcWîi 'n!^v .... yt>*o^éy(ù'i. Çett^ dernière 
Iççoa 1^^ ps^^ la yéritajble^ Va|oi9. l,'in,trodui8it dans le 
tffLU^p «ilpa ly^trq^ é^e^^s d'Eusèbci oçt çyiyi ^pn exemple; 
Qn^ aigffjfi^ çep^n^^^ (a pro^A^i^Ué des closes, qui se 
jm^W^ 4^f 4pfr dù^^es.? n ÉMil ^U)^ d^jite entendre là 
^jpb aJ i tf j l ff ^ d^ <ÏWli,Qns ^jgi. Éi'y a^i.l^n.t. Mais d'abçrd dans 
c^ q^ ridéç ^fff^ hk ^^^ hvf«rremen,t exprimée. En 

%9Ç9n4 fej^ i| W. "^ V^}^ P^«i #^ ^V.^ *.^: Ç^fol^^lî^té de ces 
questions nous détourne de la vérité des choses ; ce serait 
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« To TrXcTffTov Yifiwv omh tflç rwv ^vtuv àXiffitiaç 'o âh 
<i xa\ iroXXotç TÛv ffiXotrwptùv ffU|x€s€9}xcy, àioXtaycniiTt 
« 7rcp\ Toùç Xoyotiç, noà rtiv tî?ç ^uotoiç twv ovruv 

« l&ratrtv. — Scruter la raison de toutes ces mer- 
(( veilles est un travail qui surpasse les forces de 
« rbomme. Gomment , en effet , la pensée d'un 
« animal périssable et infirme pourrait-elle at- 
(( teindre à l'exacte vérité? Gomment pourrait-elle 
« pénétrer le dessein de Dieu dans son essence? Il 
(( ne faut donc tenter que des choses possibles et 
« conformes à notre nature. C'est cette vraisem-^ 
(( blance qu'on produit dans les dialogues qui nous 
« distrait pour la plupart de la vérité des choses, 
(( et qui a égaré aussi beaucoup de philosophes, 
(( les faisant vainement s'épuiser en discours et en 
« recherches sur la nature des êtres. » Des deux 
côtés le blâme se fonde sur les mêmes motifs; 
seulement on voit que l'empereur est plus tech- 
nique, et qu'il affecte les mots savants et les allu- 
sions érudites. Ainsi, au lieu de dire vaguement, 
des discussions impies, il parle des dialogues ^ des 
dialogues socratiques ; il rappelle cette probabilité 



calomnier. la plupart des dialogues philosophiques, et exa* 
gérer ridiculement leur influence. Non ; ce qui est capable 
de nous écarter de la vérité, c'est une vraisemblance de la 
nature de celle qu'on produit dans les dialogues, une pro- 
babilité qui est le résultat de la discussion du pour et da 
contre. Aussi, à mon avis, est-ce là ce que dit l'auteur da, 
discours ; il 8u£Qt , pour lui faire tenir ce langage, de garder 
le Ytv6(j.evov de la vulgate , et de changer simplement tûv 
enxé. 
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V!)ratoire (ro 7ri9avlv) , résultat du jeu des enlhy- 
mèmes. 

Lactance examine si le monde peut être Touvrage 
de la nature, et il repousse cette ridicule erreur 
dans le chapitre 28 et le suivant du IIF livre de 
»es Institutions : « Illi, cum aut ignorarent a quo 
« esset eifectus mundus , aut persuadere vellent 
(n nihil esse divina mente perfectum, naturara esse 
d dixerunt rerum omnium matrem ; quo verbo 
<( plane imprudentiam suam confîtentur. » Con- 
stantin, au commencement du chapitre YI, repro- 
duit la même pensée dans des termes semblables 
ou équivalents : a 0\ Si trXc7<7Tor tùv âvOpojirwv 

« oifpo'Vtç evTCç, t^ç rûv voLvxfùV itomoofnitrt^ rr,'» 
<( ^ucriv atriûvrae ** o( ^c rivtç aùruv rr^v ccjuMcppt/uvjv * 
<( ohèi otivcaaiv, orav rviv uiiat^éwtv npo^ayoptùovoivy 
n SvofAa ftht ^cyydfACvoe) «rpdcÇtv ^ ovjcpiav» oû^ ûiro- 

t< xfc/isvvjv xivÀ èfikorivrtç £vatav. — La plupart des 
a hommes, insensés qu'ils sont, attribuent à la 
« nature^ et quelques-uns d*entre eux à la fata- 
« lité, Tordre si bien réglé de toutes les choses ^ et 
« ils ne comprennent pas qu'en parlant de fatalité, 
« ils profèrent un nom, maïs ne désignent ni une 
« action ni une substance supportant quelque réa- 
« lité. » Quant aux raisons que Torateur fait valoir 
ensuite pour réfuter cette croyance impie, elles 
sont tirées de l'ordre de Tunivers , et les mêmes 
en général que celles que Lactance a invoquées 
plus haut pour prouver que les astres ne sont pas 
des dieux (II, 5). 

Dans les chapitres 6, 7, 8 et 9 du 1V« livre de 

i6 
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ses Institutions divines, le Père de TEglise expose 
la première nativité de Jésus , et il explique les 
termes de fils et de f^erèe : « Portasse quœrat 
« aliquis hoc loco, quts sit iste tant potens, tant 
K Deo carus , eujus prima nativitas non moda 
(c antecesserit mundum , verum etiam prodentia 

K disposuerit, Tirtute construxerH (7) Qui 

« audit Dei filium dici , nou debel iantom nefas 
« mente concipere , ut existimet ex eonnubio ac 
H permistioœ femina aiicujus Deum procréasse. 
M Sanetse liter» doceiit iilum Dei Glium Dei esse 
« sermonem, quia Deus procedentem de ore sua 
« Yoealem spiritum , quem non utero , sed mente 
« eonceperat^ inexcogitabiti quadam majestatis sua» 
(i virtute in effigîem eomprehendit (B]« n L'auteur 
du discours se pose les mêmes questions, et y faii 
les mômes réponses : « Tdx^ i ^v riç ttmtt ito6cv 
« VI' itpooYiyopia toi» ivatèhqi itQia Sk yevtvcc, ctirfp ceç 

(( (xXXotfXoç. AXkoi ry)V yévttrtv 3tirX^v rtvà ttnttuBat 

u acttaç (C. XI ^ medé)... Ou yàp C^(? twV t»» 

u TOI en ^m^ittêit ' akkk ^carâÇce irpovo(a;, iireoToriQv 
(( 2i«#t^pâi TÔ Tt otlffOiOTfa) xotfp» xa( roTç ev aura fii7;(a- 

K vwfjsvocç cÇe(p)yy< (€. III). Quelqu'un demandera 
n peut-être d'où vient la dénomination de fils , et 
K de quelle naissance il s'agit , puisqu'il n'existe 
K qu'un seul Dieu, et que ce Dieu est pur de tout 
« commerce charnel. Il faut songer qu'il y a deux 
K sortes de naissances , l'une qui est le produit de 
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tt l'eafaotemeii^ Tautre qui est Teffet d'une cause 

« éterufille Ce n'est pas aux dépens du sein 

u palerael (|oe le fils a été engendré , comme il 
« arrive pout les semences des plantes ; c'est, au 
« contraire, par une disposition de sa providence 
« que Dieu a manifesté le Sauveur, destiné à pré* 
u sider au monde sensible et i tout ce qui s'y fait. » 
Les deux écrivains ne sont pas moins d'accord 
sur la seconde nativité dé Jésus. Lactance parlant 
de l'incarnation : a Ut certum esset a Deo missum, 
f( non îtaiUum nasci oportuit, sicut homo nascitur, 
f( ex mortali utroque concretus ^ sed ut appareret 
(( etiam in homine iilum esse cœlestem, creatus 
« est sine opéra genitoris; et sicut pater spiritus 
« ejus Deus sine matre, ita mater corporis ejus 
(( virgo sine pâtre (IV, 25). » Constantin au sujet 
du même mystère : « 'Em\ it xoa^txôS aw/*otTt ttX*?- 

« X^''^ yaprot ydiuàv céyikrr^iç, wt\ âyvvjç 7racp6fviaç 

« ttkti^tùL'i xoicBcoû fAW»p xop*) (C. XI, med.). — 

m 

1. Ce mot ett ici digne d'aitention. Les leiiques ne don- 
i»eDt lBXkU^>\% oa ËlXeiOutat <|ifte comme nom prof>re des 
déeifteft qui présidaient aux aocoucbements ; tandis que ia 
phrase du discours nous offre elXsîOuta comme ayant ab« 
solumeot la valeur de toxo;, enjanument, Serait-<e là une 
licence sans exemple ? Je ne le pense point : Ëuslathe inter- 
prétant un vers de V Odyssée (B', 131 , p. 143S)5 ^^^ - 
« £lai fftp |i.T)TBp6c, ai TÎxTouai (i.èv, oùx ixTpiçouai ht, 
« dcXX\ (k>c elicstv, èxTidétttfi Tatc t(6v}voI(* ola |xi|) 6à fiXovcrat 
« Tixieiv «l icoXXat , x^v (tèv yaitriXiov axé^'>(ùM<sfXf,y àïco* 
« ^T^py^Uroi 5à tîiv ^everuXiôa , ôià t-Jtv ovx âicovov elXei- 
« Oviav. -^ Il y a des mères qui veulent bien enfanter^ 
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<i Mais lorsque le Verbe fut sur le point d'habiter 
u un corps terrestre, il imagina pour lui une sorte 
K de naissance extraordinaire ; car la conception 
« eut lieu sans Tunion des époux , une jeune fille 
K enfanta sans perdre sa pureté, une vierge devint 
« mère de Dieu, n 

« mais non pas allaiter, et qui abandon nenl en quelque sorte 
a leur progéniture à des nourrices ; comme il y a aussi beau- 
« coup de femmes qui n'aiment point à devenir mères, non 
« qu'elles n'aiont du goût pour les joies nuptiales, mais 
« e'est de mettre au jour qu'elles ne peuvent souffrir, parce 
« que l'enfantement est laborieux, n Or, dans ce passage, 
ainsi que dans la phrase du discours , ElXetOutav est , à mon 
avis, l'équivalent de tôxov. Ce qui me parait encore plus 
certain, c'est que ^eve-rv^iôa, donné seulement par lés lexi- 
ques comme qualification de la déesse qui présidait à la 
naissance , j répond à Yév&(Tiv, et confirme la distinction de 
Mœrisau mot revexuXXiôa. rsveTvW.tôa* yévefftv 'EXXyivixc!);. 
. Je ne quitterai point le passage d'Eusialhe sans m'en servir 
pour restituer une glose affreusement mutilée des SchoUes 
anliques sur l'Odyssée, publiées par Ph. Buttmann* Au 
sujet du même vers d'Homère il y est dit : IloXXal yàp (Arixépec 
èxTiOeaffi xat; xirOai; xà xéxva • ôi6 xal àTtodxépfovxat, 8tà 
xTÎiv awovov eiX-nQvtav (p. 60). Le lecteur voit qu'on n'a con- 
servé que quelques mots de la scholie d'Eustathe, et qu'on 
a cherché ensaite à les réunk*, en dépit du bon sens, par $i6 
xat. Il voit en outre que l'omission de oOx devant dhcovov 
produit une absurdité , et que àTroorépYovTai est une bar- 
barie engendrée par àuodxépYOUdai. Ces Scholies antiques 
ne sont ainsi le plus souvent que des lambeaux informes qui 
doivent être consultés avec la plus grande défiance. Gardons- 
nous cependant de^croire qu'elles soient inutiles; ici même 
elles nous fournissent un mot qui lait défaut dans Eustathe, 
xà xéxva, et une leçon , xtxôatç, que je trouve préférable à 
xiÔYivoîç, parce que je vois un jeu de mots dans le rapproche" 
ment de Ixxt6éa<n et de xixOaiç. 
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Lactance a consacré dix chapitres (12-21) du 
1 V** livre <ie ses Institutions à prouver que tous les 
événements de la vie de notre Seigneur, depuis la 
génération du Verbe jusqu'à l'ascension du Christ, 
avaient été prédits par les prophètes et par les 
sibylles. Constantin emploie six chapitres de son 
discours (XYI-XXI) à démontrer la même vérité. 

Laetance a raconté les miracles de Jésus dans 
le chapitre lo^ Constantin les mentionne dans la 
seconde moitié du chapitre XI ; et par une coïn- 
cidence que n'aurait su produire le hasard, les 
deux écrivains signalent précisément les mêmes 
prodiges : les aveugles et les paralytiques guéris, 
Jésus multipliant les pains, et marchant sur les 
flots. 

Dans le chapitre 16, Tauteur des Institutions 
diuinei s'apprêtant à parler de la passion du Sau- 
veur, dit : « Yenio nunc ad ipsam Passionem, 
(( quae velut opprobrium nobis objectari solet, quod 
aei horainem, et ab hominibus insigni supplicio 
ft aflectum et excruciatum colanvus. » Au com- 
mencement du chapitre XI , Tauteur du discours 
prévient aussi le même reproche : « «a<7< jyj tivcç 

<( âvoiqroi xat ^M<jat^ti% âvOpeoTrot, ^(xaiei>6^vo(( rov 
« XpilTOV 17fA&îv, Xat TGV TTopaiTiov Toy jSiou Toïg- î^reff «V, 

« aÙTov Toû C^v £aT£|jt5<7Ôat. — Quelques hommes 
« insensés et impies prétendent que le Christ, que 
« nous adorons , fut supplicié, et que Tauteur de 
« Texistence de tout ce qui vit, fut privé lui-m^me 
<i de la vie. » 

Passons à Touvrage qm a fourni les idées de la 
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dernière partie da discours que nous examinons, 
G*est*à-<lire au lÎTre intitulé : Dé amrtWus perse* 
cutorum. Ici la ressemblance entre les deux écri- 
vains deyient parfois si grande qu'ils ne font litté- 
ralement qu'en. Jusqu'à présent, en effet, Con- 
stantin a bien reproduit les idées principales de son 
modèle , mais en y ajoutant souvent des détails 
accessoires ; tandis que dans cette dernière partie, 
il lui arrive de copier servilement. Ainsi Lactance, 
fidèle à son plan, n'a parié que du genre de mort 
des persécuteurs 4e la religion chrétienne ; (Con- 
stantin, qui se pouvait donner plds amplement 
carrière, ne parle également qae du genre de mort 
de ces persécuteurs. Des deux côtés le choix des 
circonstances est le même, et le compilateur pousse 
de temps en temps l'exactitude jusqu'à répéter les 
réflexions que suggèrent au Père de l'Eglise ces 
châtiments providentiels. Citons quelques exem- 
ples, 

Lactance racontant la fin de Dèce : « Profectus, 
« dit-il, adversus Carpos, statimque circumventus 
« a barbaris, et cum magna exercitu£( parte d^elus, 
(( nec sepultura quidem potuit honorari (C. lY). n 
Constantin faisant le même récit sous forme de 
prosopopée, apostrophe l'empereur en ces termes : 

« £è A vuV) T^v Acxeov Ipoit^' ri Icivov ' Trpas-fftt? i^eToc 

'U La plupart ées matiiuçrits et les anciennes éditions 
donnent xi dïtvév ; mais Valois ayant trouvé dans le manu- 
scrit F Ti 6*2) vuv, et dans le manuscrit R t( 6^ v(j>, qui n'est 
que la vulgate, introduisit dans son texte la leçon t( 8^ vûv ; 
et les éditeurs, qui sont venus après lui, Tont imité. Ce 
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% tovJSmv; noiaiK ^ xat irûc IgorpairéXotç 9ttvc)^ 
« Tripiora^f ffcv ; ^Ë^ci^c ^ jea\ ô fUTOtÇù irov ^leu xa« 
« -riîç Ti)i«WT^ç Xj^wç w» «ïv euTVjjifliv, 99v(xa iv toc; 
« ZsuOiNotç irf liotc irattfrrpartflè m^onf 9 r^ irepi6o9}TOv 
« 'Pttpxtttv «pûcTOç ïycç Toîç Fcratç c2ç xara^poviiacy 

<( (C. XXIV). — C'est toi que j'interroge mainte- 
« nant , Dèee : quel est toa triste sort au delà du 
4i trépas ? GoiTHnent et au milieu de quelle;^ dures 
« nécessités te trouYes^tu fatalement pressé? L'é- 
n poquequi précéda ta fia montra txm bonheur en 
« cette Yie^ lorsque i, après avoir soccombé avec 
« toute ton armée d«is les plaines de la Scythie , 
Ai tu livrais aux mépris des Gètes la force si re- 
M nommée des Romains. » 

L'accord sera ^rCait entre les deux écrivains, si 
nous trouvons dans Lactance le dernier trait du 
passage gnec; or, nous l'y trouvons effectivement, 
mais un peu plus bas « et à propos de Valérien : 
ce Ita ille aliquandiu vixit, ut diu barharis Romanum 
a nomen ludibrio ac derisui esset* » 

Arréton&*nous encore un moment sur Dàce. ht& 
barbares qu'il poursuit sont les Carpes, selon 

chaagemeal est iaadmissible pour plusieurs raisons. Sans 
parler en effet de la répétition de vuv, employé déjà au com- 
mencement de la phrase , il est évident par les mots Iloiatc; 
6è, x.T.X. , que Constantin ne' demande pas à Dèee quel est 
son «ort ttu delà du trépas , mais quel est son genre de snp»- 
plice i parce qu'il ne doute pas que ce persécuteur ne soit 
un réprouvé. Ensuite on ne parait pas avoir senti rantithèse 
de 5eivàv et de eOtuj^fav : Quelle est ion infortune dans 
l'antre monde? demande l'orateur; quant à ton bonheur 
dans <e)ai«ci, aj<Mite-l-i4 ironiquement, nous le connaissons. 
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Lactanee , et les Gètes , selon Constantin ; ma» 
comme les Carpes et les Gètes étaient des peif- 
plades scythiques établies sur le bord septentrional 
du Danube , et Uguées contre les Romains , oa 
pouvait assez indifféremment désigner Tune ou 
l'autre. Zosime fait engager le combat sur les bords 
du Tanaïs (I^ 23) ; mais, comme Ta très-justement 
observé Reitemeier, il faut dans ce passage rem- 
placer le TanaYs par le Danube. Au rapport du 
même historien , Dèce périt attiré dans un piège ; 
tel est aussi Tévénement indiqué par («actance et 
par Constantin , mais avec une obscurité affectée, 
afin de rendre plus honteuse la défaite du persé- 
cuteur. Zosime dénonce Gallus comme l'auteur de 
la trahison, et ce nom nous reporte à un passage 
d'Aurélius Victor, où il est dit : n Decii barbaros 
« trans Danubium persectantes, Bruti fraude c^- 
« dere {De Ccbs.j XXIX). » Quel est ce Brutus? 
Gruter a fort bien vu qu'on avait pris ici un lieu 
pour un homme, et qu'il fallait lire in jibruto, ou, 
ce qui » été proposé ensuite , Abruti, nom de l'en- 
droit oà périt Dèce, selon quelques historiens 
(Cf. interpr. ac/-^. Fict, L c). Toutefois la leçon 
soulève une didiculté; les géographes placent 
jébrutuin dans la Mœsie , c'est-à-dire en deçà du 
Danube, sur le bord méridional, tandis que d'après 
Lactance, Constantin, Zosime et Aurélius Victor 
lui-même, le combat fut livré au delà du Danube^ 
trans Danubium, sur le bord septentrional. Il ne 
faudrait donc voir peut-être dans Abruti qu'une 
note marginale , métamorphosée par les copistes 
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en Bruii, et transportée éexfkni fraude ^ qui leur 
paraissait trop vague. 

Je suis entré dans ce détail, aGn de montrer 
que les derniers chapitres surtout de récrit que 
nous examinons, peuvent être de quelque utilité 
à l'histoire et à la géographie. 

Après avoir raconté la mort de Dèce, Lactance 
décrit TaiTreux supplice par lequel Sapor mit fin à 
la longue humiliation de Yalérien : a lUum Deus 
tt novo ac singulari pœnae génère adfccit,'ut esset 
fi posteris documentum adversarios Dei semper 

« dignam scelere suo recipere mercedem Di- 

(( repta est ei cutis, et exuta visceribus pellis est 
(( Infecta rubro colore, ut in teroplo barbarorum 
« deorum ad memoriam clarissimi triumphi pone- 
« retur (C. Y). » Constantin, plus servilement 
fidèle encore que de coutume, nous dit sur le même 

sujet : « AXXà auye, OuaXcpeavè, xy,v fAtai^oviav 
c( èv^ciÇajucvoç toîc ÛTryjxootç roû OeoU) tv]v oaïav xpiffev 
(( iÇé^vjvaç,... Ûtto Zaïrcjpou Iltpaûv ^aci\é<ùq ixèapviitat 
« xcXeuaGitç xac Tapi;(cu9itç , . rpoTratov ttîç aauToû 
« ^uaruj^caç sarviCfaç aleoveov (C. XXIV). — ; Et toi, 

(( Yalérien, après avoir montré ta cruauté sangui- 
(( naire aux serviteurs de Dieu, tu manifestas aussi 
« la justice divine, quand sur Tordre de Sapor, roi 
« des Perses , ayant été dépouillé de ta peau et 
« préservé de la corruption , tu fis de ton corps 
« réternel monument de ton infortune. » Rien n'y 
manque, comme. on voit, ni la réflexion morale 
qui précède le récit du supplice, ni Tantithèse 
inhumaine qui le termine. 
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le ne* pousserai pa6l>ius loin cette comparaison ; 
mais si quelqu'un de mes ledeiirs désirait la faire 
d'une manière complète, il pourra s'aider du 
taWeau suirant. 
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Ges rapprochements suffisent , je pense , pour 
établir que le discours attribué à Constantin le 
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Grand n'est qu'aœ compilation {>resque entière- 
ment faite ans dépens de Laotance. Ayant de dé* 
dnire ies conséquences qai résultent du parallèle, 
il me reste enc<H« à signaler entre les deux écri» 
vains quelques différences, qui, loin d'atténuer la 
gravité de mes conclusions, leur doivent, au con- 
traire, donner un nouveau poids. Ces différences 
portent tantôt sur la doctrine, tantôt sur des faits 
historiques, quelquefois sur de simples opinions ; 
je vais indiquer les plus remarquables. 

Dans le chapitre 9 du IV livre de «es Institua 
lions, Lactance exposant la génération du Yerbe, 
dit de Dieu le père : « Produxit similem sui spi- 
« ritnm. » Les théologiens Tout MAoïé de Tém^oi 
de ce produxit y qui avoisine Tljérésie; ^ saint 
Jérôme l'a repris d'avoir appelé le fila de Dieu 
Spiriius (Epist, LXXXIY). Cependant il est juste 
de remarquer, à la décharge de Lactance, que les 
Pères qui précédèrent le concile de Nicée, dési*^ 
gnent souvent ainsi le Bis de Dieu. Constantin a 
aussi reproduit ce terme, et dans une circonstance 
qui en aggrave l'impropriété tfaéologîque ; car c'est 
en parlant de Jésus fait homme, comme nous l'a- 
vons vu dans le commentaire de l'églogue : Acxrpojv 

8t Sifctipot rtç oûx oTIev ^v rh oiytov trvevfMt (C. XXI). 

Mais, en revanche, il s'est exprimé avec une pro- 
priété plus orthodoxe que le Père de l'Eglise, 
lorsqu'il a dit, au sujet de la prenuère nativité : 
V Dieu manifesta le Sauveur, pour présider au 

« monde sensible. — 'Efftdrançv 2<km)p« xS> «co^tS 
c< xo<rfx« jÇ/f Kjvc (C. Ili). )) 
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Lactance, dans les chapitres 10, 11 et 12 du 
même livre, décrit Ja création, le paradis terrestre 
et la chute de nos premiers parents, en suivant 
l'ordre et la doctrine de la Genèse. Mais l'empe- 
reur, au chapitre V, adopte, sur les deux derniers 
points, des idées particulières : « ^vjpic ^h toutov 

« (tov XptffTov) ic(xpaypr,ita p?v eîç (laxéiptov rtva x«« 
« eûtxvSS, xapiro» « Sia<f6ptav jSptôovra ^6>pov àtroe- 
« %icon Toùç vcwtTTt TC^GévTaç , otàatïç t oevroiiç xar 
u âp5(0cç ôtyaOwv xat xoexMv cTvat J^e^v^crocc i riXoç 5 aTro- 
« v<?|uiai ptdvyjv Xoyexâ Çww TrpÉTr ôuo-av tyjv cttj y^ç fipav. 

(( — Je dis qu'incontinent il établit ( le Christ) 
tt les premiers nés des hommes dans un lieu de 
(( béatitude, parfumé de fleurs et abondant en 
« fruits de toute sorte ; qu'il voulut que ces créa- 
c( tures fussent, dans le principe, ignorantes des 
« biens et des maux, et qu'enGn il leur assigna la 
« terre comme le seul séjour qui convienne à un 
« animal raisonnable. » Il est évident que l'auteur 
ne place pomt la première demeure d'Adam et 
d'Eve sur la terre. Etait-ce là une doctrine nouvelle 
dans FEglise? Non; car d'illustres docteurs tels 
que Tatien, Tertullien, Clément d'Alexandrie^ 
Origène, etc., l'avaient accréditée, comme on 
peut s'en assurer par la note de Valois, dont 
j'emprunte ici l'érudition. Mais il est un autre 
point auquel Valois ne s'est pas arrêté , et où je 
trouve Constantin répréhensible. A l'entendre , 
en effet , ce n'est pas à cause de leur désobéis- 
sance qu'Adam et Eve quittèrent le paradis -, mais 
on dirait que le Christ expérimenta sur l'homme» 
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et qu'après un essai, il découvrit enfin que le séjour 
le plus convenable à Vanimal doué de raison, 
c'était la terre. 

Au chapitre 12 du lY"" livre des Instiiutions 
dwines, Lactanee raconte la naissance du Christ^ 
et son récit est conforme à celui des livres cano- 
niques ; mais Constantin se met, sur ce point, en 
dissidence avec TEgllse. Yoici, en effet, dans quels 
termes il parle de la fécondation de Marie : « Ac- 

« ykinta^a ntptcxspct^ ex t^ç Nwe Xapvocxoç àv oitr ayLtvvii 
« £irt Toùç T>5Ç trapGcvou xoXttodç xa-rijpcv. — Cette 

(( éclatante colombe, quï s'envola de l'arche de 
« Noé , vint se reposer sur le sein de la Vierge 
u (C. XI , med.). » 

Saint Jérôme a vu dans la colombe de Noé , la 
colombe qui apparut au baptême de Jésus, c'est- 
à-dire le Saint-Esprit : (( Peccat mundùs, écrit-il 
(( à Océan, et sine aquarum diluvio non purgatur. 
(( Statimque columba Spiritus Sancti ita ad Noe, 
(c quasi ad Christum in Jordane, devolat {Epist. 
« LXIX). )) Mais il faut se garder de considérer 
« cet esprit saint, Trveûpw ayiov, OU cette vertu du 
Très^Haut, ^uvapcç (nj»iffTou, qui féconda Marie, 
comme la troisième personne de la Trinité, ou le 
Saint-Esprit ; et dès lors la colombe ne peut figurer 
à aucun titre dans le récit mystérieux de la géné- 
ration du Christ. 

Encore une remarque ; rien n'est indifférent en 
pareille matière. Lactanee donne une couleur 
blanche à la colombe du baptême : k Et descendît 
« super eum Spiritus Dei , formatus in specièm 



— iô4 — 

a Colomb» eandidœ {Instii. FV, lâ)p> Hudsil n^y 
était autorisé par aucun des livres saints. L'em- 
I^ereur appelle la colombe de la nativité a^Xnwan^ 
éclatante^ et par là â affirme un peu moins que 
le Père de TEglise , grâce à Téquivoque poétique 
du mot. 

Après avoir cité les vers où la sibylle prédit 
l'empire de Jésus sur la nature {Orae, SibylL^ 
y\y 13), Lactance ajoute : <( His'testimoiiiis quidam 
« revicti, soient eo confugere, ut aiant, non esse 
a ilia carmina Sy)yllinay sed a nostris ficta atque 
(( composita. Quod profedo non putal»!^ qui Ci- 
(( ceronem Yarronemque legerit, aliosqoe veteres^ 
« qui Ërythraeam Sibyllam ceterasque commemo- 
K rant : quarum ex libris ista eseœpla proferimus : 
(( qui auctores ante obieruat quam. Ghristus se- 
ft cundum carnem nasceretur (lY, 15). d Gon-- 
slantm a ref>roduit presque littéralement ee pas- 
sage, mais avec une grosse erreur ou un men- 
songe. Après avoir cité Tacrostiche de la sibylle 
d'Erythrée, il ajoute : a' AU' ot iroXXo« tc5v «h^^icuv 

a dcinerrdutfi, xftc xwA ôpo^o^oSvrc^ '£f}u€|patav fvfr 
« vîjtfdat £e€v>Xav pavriv, xnroTrrtuevat ^i rêva rwv 
a T^ç r^xk^ 5pv2<nef ta$, irotntix^ç pouffi^ç et» ëfoi^y 
« tk htn TaHtM irtiroiWv^ 9 voBrucaOftt «r o&tflCy wk 

(( St^TjXAv;^ ^e97rt9fAar« civou Xéycoôûee 'Ev ft|»cfâevec 

<( f otXsjdeta , T^? T&>v i^^ripeiiv avjjpâv èn^Xcioc 

« putlrvdt rdftoCciv , ptcrà r^v T«t> Xpto^toi^ xàOoJoy ica^ 
(( xpcVtv yc)>cvY)99o» TOTTotvïjKa; xtt^ cS»ç ir^Xae irfioXc^^'vtwy 
(( i»itb 2i€vXXi9ç téov eirwv i^v^o^ ^coe^ific^^^u Û^o- 
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tt <;^rdÉÇdtft ahxh TOt< iaurdî» ovvraypiatft (G. XIX). 

(( — Cependant ua grand nombre de personnes 
c( refusent d'ajouter foi à cette prédicUon^ et tout 
« en reconnaissanl qu'il a eiisté une prêtresse 
« appelée sibylle d'Ërytteée, ils soupçonnent que 
a quelqu'un de noire religion , lîon dépourvu de 
(( talent poétique, a fait ces vers, et que ce poëme 
<i supposé est faussement donné pour une prédic- 
<i tioude la sibylle... Maïs la vérité est manifeste, 
(( et la science contemporaine, a calculé trop exac- 
« tement les amiées pour que personne puisse 
<( smipçonBer que ces v^rs ont été composés depuis 
c( l'avénemeut et la condamnation du Christ, et 
«qu'en les donnant Gomn>e prononcés autrefois 
« par la sibylle, on répand un mensonge. M'est-it 
« pas avéré ^ en effet, que Cieéron ayant lu le 
« poërae, le traduisit en latin et l'inséra dans ses 
« ouvrages? )» Constantin fait allusion au passage 
de la Dwirmtion (II, M) dont nous nous sommes 
déjà assez longuement occupé (Yoy. p. 62 sqq.); 
mais que d'erreurs il commet à ce sujet ! D'abord 
l'acarostiche dont il est question dans la Dwi- 
nation, n'avait et ne pouvait avoir aucun rapport 
avec celui que vient de citer l'empereur; en 
second lieu , Cieéron ne parle de ce poëme que sur 
la feâ d^autrut ; et s'il est une chose avérée, c'est 
que jamais l'orateur ne le traduisit* en latin ni 
ne l'inséra dans ses écrits. Que penser, après cela, 
desassertions de Constantin ? Comment supposer 
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un Romain, un. empereur assez ignorant pour 
n'avoir pas lu Gicéron , ou assez indifférent pour 
ne ravoir pas fait lire par un autre?. Que signifie 
ensuite cette manière d'affirmer, w/AoXoyyirai? Ne 
droirait-on pas qu'il s'agit d'un fait conservé par la 
tradition, plutôt que consigné dans un livr4e? C'est 
bien ici le cas de dire comme Fauteur du discours, 
mais avec un peu plus de fondement que lui : 
'Ev 7rpo<pDev«t àX>}ôc(a, la vérité saute atfx yeux. 

Le rapprochement du passage de Lactance et de 
celui de Constantin nous invite à rectifier une 
assertion de Fréret. En relevant Terreur que com- 
met le savant critique, lorsqu'il fait prononcer le 
discours de Constantin devant les Pères de-Nioéoy 
nous nous sommes déjà demandé s'il avait bien lu 
ce discours; nous nous demanderons à présent s'il 
avait lu Lactance. » L'empereur Constantin, dit-il, 
« cite les livres sibyllins avec une hardiesse ex-^ 
« tréme dans un célèbre discours. Il convient à 
« la vérité, que quelques personnes doutaient que 
u l'acrostiche qu'il allègue fût l'ouvrage d'un cbré- 
(( tien (lisez d'une sibylle); à quoi il répond, que la 
<( vérité est si évidente qu'il n'est pas possible de 
(( l'obscurcir, tout le monde demeurant d'iaccord 
u que Cicéron l'a vu , l'a traduit en latin et l'a 
(( inséré dans ses ouvrages. Il y a grande appa- 
a rence que Lactance a eu part à ce discours ; car 
« on trouve dans les ouvrages de cet orateur les 
« mêmes faits que ceux que Constantin avance 
« devant les Pères de Nicéé, sur l'article des si- 
ci bylles {Exam, crit. des y4pologts/es de la relig. 
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%i chr, C. II med.). » Les m^mes faits sur Varticte 
des sibylles; rien de plus inexact. Lactance parl^ 
en général des vers sibyllins, que Ton prétendait 
être tous forgés par les chrétiens ; à. quoi il répond 
que pour se convaincre que les sibylles ont fait 
des vers, il suffit de lire Varron, Gicéron et les 
autres anciens, qui les rappellent. Mais il songe 
si peu à citer Tacrostiche, qu'on est en droit d'affir- 
mer qu'il ne le connaissait point. Nulle part il n'en 
fait mention; et s'il en rapporte quatre vers en 
trois différents endroits de son VII* livre , il les 
cite simplement comme vers sibyllins, et non 
point comme vers appartenant à un acrostiche, 
dont l'idée ne s'était encore présentée à personne. 
Nous reviendrons sur cette intéressante question ; 
pour le moment, nous n'en disons pas davantage, 
nous bornant à signaler au lecteur la notable diffé- 
rence qui existe sur ce point entre tactance et 
Constantin. 

Un autre poème, qui met entre les deux écri- 
vains une di£^rence plus considérable encore, c'est 
la iy« églogue de Virgile. Nous avons vu avec 
quelle ferveur Constantin l'analyse et l'invoque 
comme une prédiction de la venue de Jésus. Lac- 
tance n'en a cité que quelques vers , et II ne les 
cite point à litre de prophétie, mais ^ulèment 
pour en faire une application à des prodiges, qui 
doivent signaler le second avènement du Christ. 
On sait , en effet , que Lactance partagea l'erreur 
des millénaires, et que , selon la doctrine de Papias 
et de Cérinthe, il crut que le fils de Dieu viendrait 

17 
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régner mille ans sur la terre, u Mille annis, di(-il i 
(( ce propos, inter homines versabitur, eosque 
(( justissimo imperio reget ( Yl, 24). » Mais si le 
Père de TEglise ne songea point à faire de Téglogue 
' une prédiction, il put bien suggérer à d'autres 
ridée d'interroger cet oracle nouveau. Plus tard 
nous tâcherons d'éclaircir le doute. 

Passons à d'autres points qui , pour n'être pas 
si sérieux, n'en attestent pas un moindre désaccord 
entre les deux écrivains. La plupart des Pères de 
l'Eglise ont pensé que Pylhagore et Platon avaient 
puisé dans les livres saints la meilleure portion de 
leur doctrine ; je me contenterai de citer Justin et 
Clément d'Alexandrie. Le premier s'adressant aux 

Grecs ^ leur dit : a Où ^^œvGdcveiv cvtouc xifxwv oiftat 
K oTi IIvQayôpaç xa« TAolrwv, cv t^ AiyxtKrtù ytyofttvoi^ 
(( xat ex tviç Moiuacuç tcxopCoLç ùxptkrfiivxt^ j uTrcpov 
K evavTia tSv TrpoTCpov py) xaXcâç Trcpc Btéîv do^âvruv 
« aÙTOÏ; ôrTrtyiîvoivTo {y4d Qr. Cohorl, C. XV ). — 

<( Je pe.nse que quelques-uns de vous n'ignorent 
« point que Pythagore et Platon , étant venus en 
u Egypte, et s'étant aidés de l'histoire de Moyse, 
K professèrent ensuite une doctrine contraire aux 
« opinions erronées qu'ils avaient eues d'abord 
(( touchant les dieux. » Clément d'Alexandrie dit 
dans le même sens : « *0 lluGayôpac xac oc «k outou 

(( aùv %ai\ nXarcdvt , paXiara Té5v aXX(ii>y ^CKwwffOi'* 
(( tf^o^p» T^ vofAodcTV) wpîXi7aav {Strom, Y, ô, p. 662 

(( éd. Pott.). » Constantin n'est pas d'un autre 
avis ; seulement , au lieu de faire voyager Platon 
en Egypte , il nous le montre recevant par l'en- 
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Uremise de Pythagore la doctrine du législateur 

<( des Juifs, a riudoryopaç TViv èxetvou ( Mci>u<7sa>ç) ao^totv 

M éa9TC xoce rS> ffwfpove9Tàrb>. nXd(r€i>v£ itopà^ctyfAà rviv 
« latiTOÛ cyxpdcTceotv xarôrrr^oai (C. XVII). -^ Py- 

H thagore ayant imité la sagesse de Moyse, se fit 
H un- tel renom de moralité ^ que sa tempérance 
K parut digne au très-sensé philosophe Platon de 
H lui servir de modèle. » Mais^ par une exception 
bien remarquable, Lactance, qui fait aussi voyager 
Pythagore et Platon en Egypte et en Perse, n'ad- 
met pas qu'ils aient puisé à la source sacrée ; il 
s'étonne, au contraire, que l'idée ne leur soit 
point venue de pénétrer chez les Juifs , alors les 
seuls dépositaires de la sagesse, et il ne peut se 
l'expliquer que par une vue providentielle. « Soieo 
(( mirari quod, cum Pythagoras et postea Plato, 
a ad iEgyptios et Magos et Persas usque pêne- 
M trassent, ut earum gentium ritus et saèra 
« eognoscerent^ ad Judaeos tamen non accesserint, 
« pênes quos tune solos erat sapieniia. Sed averses 
H esse arbitrer divina providentia, ne scire possent 
A veritatem -, quia nondum fas erat alienigenis ho- 
<^ minibus religionem Dei veri justitiamque no- 
« tescere (iV, 2). » 

Cependant Constantin , qui vient de parler de 
Pythagore en termes si honorables, diminue con- 
sidérablement la gloire du sage dans un autre cha- 
pitre ; et cette fois il s'éloigne non-seulement de 
Lactance, mais de toutes les autorités connues : 
« Pythagore , dit-il , qui s'affichait pour observer 
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« eiceltenimciit la tempérance et le silence, fut 
« convaincu de mensonge. En effet, après avoir 
« voyagé en Egypte , il annonça aux habitants de 
« la Grande- Grèce, comme lui ayant été révélées 
a de Dieu en particulier, des vérités jadis prédite» 

« par les prophètes. -* nuOay^aç (ru^auYiyv à9ntTw 
K Yrpo9?roioûjuuvoç iÇmpirtùç neà vttamiVj luxTv^twréfUvoç 
K li\fù. Tôt yof xtnh râv irpo^TÛv trctXac 1roT^flpo);^» 

« S<ou dtva9rffT0(9^'vra , Toeç iTocXfcSrairç trponyojMtitv 

« (C. IX). » 

Terminons par vne citation où Constantin dé- 
ment tous les témoignages sérieux de Phisteâre 
relativement à Socrate : « Socrate, dit-il, qui, 
fc fier de sa dialectique, et donnant aux plus roau- 
« vaises raisons Tapparence des meilleures, et se 
« jouant à tout propos en discours contradic- 

« toireS, etc. — ZcMtpàTT?? ^ni ^eaXexrex^ç iivoifiBttÇy 
ft irotpcxttffra ntot ro^ à.vrt\tiytw\>ç Xôyovç^ x* t. X. 

a (G. IX). ^ G étaient les sophistes, et Protaforas 
à leur tète, qui se vantaient de faire prévaloir la 
pluà mauvaise raison sur la meilleure, comme 
nous rapprend Auhi-^elle (Y, 3i) ; mais Socrate 
ne montra point ce talent immoral , et Constantin 
répète ici les calomnies d'Aristophane {Nub, 111- 
114). 

Maintenant, qui ne sent la gravité des consé* 
quences qui résultent de ces divers rapproche- 
ments? S4l y a une vérité en effet bien démontrée, 
c'est qoe les écrits de Lactance ont réglé la dispo- 
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«IHon et défrayé pour là majeure part rintention 
du discours attribué à Gonstautin. Mais d'un côté^ 
les meilleurs critiques s'accordent à fixer la daté 
du litre De m^rtiktis pèrseeuiotum à Tan 315, et 
celle des Insututions dmnês à Tan ^1 \ d'un autre 
côté) BOUS avons établi que le discours doit avoir 
été prononcé entre les années 313 et 31ô ; il s'en- 
suit donc que la copie aurait précédé ion modèle 
de sept ou huit ans; Gomment échapper à cette 
absurdité? On ne peut faire que deux réponses, 
et toutes deux engagent dans des difflcultés in^ 
extricables. On dira d'abord quHl faut avancer la 
date du discours. Mais k date que nous avons 
6xée noo»-méme s'appuie sur des raisons se-* 
rieuses , et que nous nmintenons. Toutefois écar-- 
tons-les pour un moment^ et accordons que le 
discours ait pu être prononcé après l'an 32i. 
L'empereur a donc copié le Père de l'Eglise; 
niaia si la ressemblance de la copie avec le modèle 
est encore si frappante sous les déguisements de 
la traduction grecque ^ que devait-elle paraître , 
lorsque le discours était revêtu de la forme latine? 
Ce n'était plus une imitation, mais un plagiat tra- 
hissant à ta fois rimpùissance et Tlmptideur ; et 
dès lors comment croire que Ck)n8tantin eût osé 
produire aux yeux de l'Eglise ce fruit du larcin? 
qu'il eût osé lui renvoyer sous le nom de rempe*- 
reur quelques lambeaux désordonnés des livres 
éloquents qu'elle possédait sous le nom de Lac- 
tance? Autre difficulté. C'est à Constantin que les 
Institutions divines furent dédiées, et c'est Con- 
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stantin ij^i se serait emparé de Pouvrage mis aoa^ 
sa sauvegarde? Laissons cette hypothèse, elle est 
insoutenable. On dira peut-^tre en second lieu 
que pour tout concilier, il suffit de renverser les 
rôles, et de regarder la copie comme le modèle. 
Soit, et que Lactance ait copié, si Ton veut, Gon- 
stantin. Mais comment persuadera-t-on qu'Hun 
homme, qui avait passé sa vie dans les études 
profanes et sacrées, ait emprunté, pour défendre 
sa religion, les lumières de celui qui n^avait vécu 
que dans les camps? qu'un prêtre ait eu recours à 
la science théologique d'un soldat? Ce n'est pas 
tout : nous venons de voir que Lactance dédia ses 
Jnstiiunons dwines à Tempereur- comment donc 
n'a t il pas avoué les emprunts qu1l lui avait 
faits? Certes, Lactance ne fut pas un courtisan : 
ce ({ui le prouve, c'est son obscure pauvreté; mais 
il n'est point question ici de flatterie ; il s'agit d'un 
devoir de probité, et Lactance ne l'eût pas négligé, 
s'il avait eu à le remplir. Enfin les différences que 
nous avons signalées entre les deux écrivains, 
comment les expliquer? D'où vient que tantôt 
l'empereur se montre plus fort théologien que le 
Père de l'Eglise, tantôt le Père de l'Eglise plus 
fort que l'empereur? D'où vient surtout que Lac- 
tance a négligé des témoignages doublement im- 
portants à ses yeux , et qui lui étaient fournis par 
Constantin? On sait en efTet quel cas extrême il 
faisait des sibylles, les élevant au niveau des 
prophètes. Et cependant il n*a pas mentionné le 
célèbre acrostiche que Constantin rap[)orte tout 
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entier! Il n'a pas songé à invoquer comme une 
prédiction Téglogue de Virgile , sur laquelle Con- 
stantin s'étend si longuement ! Pour ceux qui 
connaissent Lactance, cette double omission est 
une raison décisive. Aucune des deux hypothèses 
n'est donc soutenable, et de tout ce qui a été dit 
nous concluons que Constantin n'a pu faire le dis- 
cours qui lui est attribué. Yoiià notre première 
preuve. 

A. la rigueur, nous le croyons, cette preuve 
serait suffisante ; mais nous en avons encore d'au- 
tres, qui ne sont point à négliger. Si Lactance a 
donné le plan et les idées principales du discours, 
Platon a fourni un grand pombre de mots, de 
locutions et de pensées. Nous allons le montrer 
avec quelque étendue , et nous proGterons parfois 
de ces rapprochements pour éclaircîr ou rectifier 
l'un par l'autre les deux textes. 

C. I. Constantin interroge la nature, et lui de- 
mande : (( noTov f Z'ktùç aiv dY]fii(oupyv}pia, ciircp h rûv 
« iraAcdv, xat triç cxiÇ oxwtoç aircoç ; Outoç yàtp a\ 

n i%Qann(Ttv. — Quelle est proprement ton œuvre, 
a puisque l'auteur de toutes choses est aussi l'au- 
« teur de ton existence? Car c'est lui qui t'a dis- 
(( posée. » CesL paroles rappellent celles d'Anaxa- 
gore, disant que « C'est un esprit qui est l'ordon- 
« nateur et la cause de tout. — 'Qç apa vovc cfrnv ô 

« ètoano^itAy xt xai Travrwv aïr(OÇ {Phœd»y p. 97). » 
Ilfid, : (( Avâxxtùç xt xat irXvjfAjjicXôSç rà Travra ai^vc 

c< axoLvai. » Plsdon^ ayant à rendre la même pen- 
sée, a dit semblablement : a Ouro^v) Trav xtvoufAcvov 



/ 
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« irXnpfulw? xai ^raxrwç {Tim., p. 30). » Constantin 
répète encore ces deux adverbes au commence- 
ment du chapitre XI, mais en leur donnant cette 
fois la plaœ qui leur convient : « in«|ui|wXw« x«c 

« àraofxmç Toy jSiov ^ÊtwLiri. » Car âToxtvnç exprime 
iin désordre plus considérable que nhiftp^lHç, 

a II. Dans le Phèdre, Platon avait dit : « AlJoë 
ti PcaCoficvoç (p. 2M), contraint par la pudeur^ » 
Tauteur du discours retourne Tidëe en conservant 
Içs mots : « Tr«v aièià p<^cTai, contraint la pu- 
(( deur. » 

cm* M AyoOov o{r itavroi èfic-rou^ o Ocbç <^ âciy 
H yîvcvcv eux rp(ci, oûxovv orti' ôip}friV) tcov ^ en yniott 

(( iravTvv aûrbc «p^v- — Le bien auquel aspirent 
K toutes choses, celui qui est Dieu de toute éter- 
(I nité, n'a point été engendré, et n'a par censé* 
K queut point de commencement; mais il est lui- 
(1 même le commencement de tout ce qui vient 
(( de la génération* » C'est ainsi que Constantin 
entre en matière , et son début ^ comme on voit, 
n'est pas autre que celui de Timée : » "e^xî «p»tov 

« ^CaipCTi9V TOt^, T( TO QV 9V, ^fCVCaiV Sk QÙX «X^V, X. 

u r. X.(p. 27). — 11 faut d'abord distinguer ceci , 
« qu'est-ce qui existe de toute éternité, et qui n'a 
« point été engendré , etc. » IM, .Lorsque Con- 
stantin ajoute : u Th Sk at\ xarà xà aura tc xaè 

« e^ti'^, 01»^ airâ rauropidlTOU ycycv^aÔat toutov froipc- 

« oTvi<T{. — L'état constant et invariable dans le- 
u quel le monde entier se soutient, fait voir qu'il 
r n'est ni abandonné à lui même, ni Tœuvre du 
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<( hasard; » il compose une phrase de deux locu- 
tions plalooiques. Platon a dit» en effet, Tim. 

(p. 28] : (( IIp^ç T^ xaroc raûra xotl wjauTcpç l;^ov, » 

en parlant du modèle immuable ; et Soph, (p. 248): 

en parlant de la substance, qui est toujours elle et 
de la même façon. Cette première locution s'est 
présentée ailleurs et fort souvent souà sa plume. Il 
a aussi employé plus d^une fois la seconde ; dans 
VEuikjrdème^ il est dit que la vertu ne vient pas 
d*elle-Biéme aux hommes : « *Aîklà ^ih ành rauro- 

(( fuéro^i icapcfyiy\firat roFç âv6pojir.otc (p* 282). » Dans 

VAlcibiade Pr., on assure que Périclès ne devint 
pas sage sans y mettre du sien : « Aéytroii yé roe 

« ovx âiro rauTO/ji^TOu ao^ç ytyvjivat (p. 118). » 

G. IV. if^iMç dcwv, un essaim de dieux» Platon 
aime le mot afiîivoç pris ainsi métaphoriquement ; 
dans le Ménony il a dit : ajui^vôt dcpctâv, un essaim 
de vertus (p. 72) ; dans la République, rh xt>'» ^dovâv 
9|utnvoç (p. 574)^ Vessaim des plaisirs. 

Ge chapitre nous offre une autre imitation plus 
importante, et qui nous permettra d'éclaircir le 
passage auquel elle a rapport, a Ge qui ne peut, 
c( dit Constantin , être vu que par Tesprit, em* 
« brassé que par la pensée, ne demande point de 
« forme pour se faire reconnaître, ni ne comporte 
« point de figure. *— TwydÉproi va J^catlv, xa) ^(av«£a 
« TrrpcXvsirT^v, ourt fxopçiv ciri7ro6e7 âc' ^; yvupiffOrivji 

« ourc QyréiiAT^ç ovcp^irat. » Au chapitre VI , l'em- 
pereur reviendra sur cette idée : « To^rc^v (XYravTfov 

M 07» TV}ç lifACTcpotç a(90yl9cei>ç y.e;(^>p-0'rar, vw j^ ptova> 
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u xara^yiTrrût tvyyâvti ovta , vov}rv) rat acûveo; oiio-ia 

(( e«oû ytvvïjTpia cffTiv. — L'essence intellectuelle 
A et éternelle de Dieu est Tauteur de toutes les 
a choses qui sont placées hors du domaine de nos 
u sens y et que Tesprit seul peut comprendre, m 
Socrate, parlant de Tessence suprême, dit à peu 
près dans les mêmes termes : a * H yàp â^^pûparôç 

(( TC xac àa^fixviaroç wt dtva^riç ouata ovtwç oZaa , 
« >f>u3^ç xuêcpvyjnp juiovo) 3f ocrvi vS [xp^'f««] {Phœdr,, 

« p. Î47). — Car Tessence réellement digne de 
u ce nom, privée de couleur et de forme, etimpal* 
« pable, ne peut être contemplée que par celui qui 
« dirige Fàme, par Tesprit seul. » 

J'ai écrit 5caTtî , et isolé du texte yprtxan ; or, en 
cela , je me suis éloigné des éditeurs, qui écrivent 
5t(XT^, et n'ont jamais suspecté ypr^xan» Voici mes 
raisons.Glément d'Alexandrie (i'/ro/n.,V,3, p.654, 
éd. Pott.) et Orîgène {Adi^, Cels., t. I, p. 644) 
ont cité la phrase de Platon , en écrivant âtarr,^ 
et sans ajouter p^rai ; cinq manuscrits suppriment 
aussi ce verbe ; et enfin Pollux, faisant allusion au 
passage, dit: Ka\ oûdia Btar-A ffnorj 6 nXxTcov 
(II, 56). Heindorf, il est vrai, a traité cette glose 
fort dédaigneusement : « INihili igitur est, quod 
(( ex Platone laudavit Pollux. » Mais il a eu tort^ 
car c'est quelque cliose assurément digne d'être 
noté qu'une essence comme celle dont parle Pla- 
ton, rendue visible. Cependant ces autorités criti- 
ques ne m'ont pas seules déterminé ; le sens m'a 
paru surtout, réclamer le changement. En eiïet, 
yj^r,Tat 5eaT)9 signifie que l'essence suprême se fait 
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de rintellect lin spectateur^ mais un spectateur de 
quoi? D'elle-même? Je doute que Ton justifie une 
pareille construction. Autre scrupule : -/^rtxan, de 
quelque manière qu'on Tentende , exprime tou- 
jours, un rapport de dépendance entre les deux 
termes ; or, il répugne que la suprême intelligence 
se ser\>e OU ait besoin, à quelque titre que ce soit. 
Je pense donc que la phrase de Platon fut primiti- 
vement écrite comme Tont citée Clément et Ori- 
gène ; le sens le prouve, et limitation de Con- 
stantin rindique. Du reste, rien n'est plus aisé à 
expliquer que l'addition de xp^rai. Supposez une 
simple méprise sur l'accent de j^eart}, et cet ad- 
jectif, qui est ici pour dtarti lare , sera devenu le 
substantif 5eaT^, et dès* lors il aura fallu un verbe 
pour gouverner tous ces datifs. 

C. Y. Constantin ayant à parler de la première 
multiplication du genre humain, s'est souvenu de 
Platon parlant de cette mulliplicatioii après un 
déluge; il suffira, pour s'en convaincre, de rap- 
procher les deux passages. Constantin : « Tort Sk 

« xat To yevoç au^ccv exeXcuffcv, offov irote [ avoffov * ] 

]. J'ai enfermé entre crocliels âvoaov, qui évidemment 
ne peut |)as rester dans le texte. 11 s'agit, en efîet, du genre 
humain avec tous les développements qu'il doit un jour rece- 
voir ; dès lors, on ne peut l'appeler âvoaov , exempt de 
maladies, Burnel a écrit &ç vy)<tov (De paradiso, 11,6). Le 
changement n'est pas admissible ; il s'agit, en effet, de la 
terre entière, et une ile n'est telle que par rapport à un 
continent plus étendu. D'où vient donc cet âvoo-ov? J'ai dit 
qu'il s'agit du genre humain avec tous les développements 
qu'il recevrait un jour; mais pour u'il en soit ainsi, il faut 
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« ôitb r^; rovl Oxcavoû irfj>(yoTT>i9ew$ Jco|»iCô|Mvoy 
(( wxtito* nXioOuvovTO; f ovTu fot» TÛvdcv0p«a7ro»v yevouç, 
(( Tc;(vai TC To) |3ib> ;fpii(r(fA<uov(ra( devisupi^itovro, x» r. X. 

a — Alors Dieu ordonna que la raco des hommes 
« multipliât, autant qu'il en pourrait habiter entre 
tt les limites tracées par la ceinture de VOcéan. 
(( Et le genre humain s'étant ainsi multiplié, on 
« inventa les arts nécessaires à la rîe« etc. » 

Platon : « Oûxovv itpoco'vrof ^2v toû ypévoxt^ itXri*- 
« Suovroc û ^fiuv rov ycvovç, elç Ttâvrât ta >llv xaOc* 
« «rtKjxora irpocA^XuGt iravra {De Leg,, III, p. 678). 
« — Ainsi avec le temps, notre espèce multipliant, 
(( toutes choses arrivèrent au point oà nous les 
(( voyons actuellement établies. » Ibid, Un peu 
plus bas, lorsque Constantin ajoute, en parlant de 
Dieu, qui a distribué chaque partie de Tunivers : 

a AXXa Te Tràvroc, 09a xo(t/ao$ TrcptXot^àrv ovvép^ee , dieu* 

« xp<vi9tfdé/iivoç, » évidemment il songe à Platon, 
qui dans \e Parménide avait dit : « ^tii^at raÂha 
« frdévTa ixavûç dtcuxpcvnjffajuievov (p. 135). )) Le moyen 

^leuxpivvjaifAivoc, est ici le mot délateur; car 
il a été peu employé. 

C. Vl. (( Où^^ ffuvtafftv, orav tt/v tiuoipixivyiv irpoffa- 



un mode conditionnel, et ^%eXxo tout seul ne saurait Texpri** 
mer. 11 y avait donc bien certainement avant ce verbe la 
paî*ticttle àv. Maintenant tout s'explique : cette particule 
oubliée aura été écrite au-dessus de 8(Tov, et plus tard redes- 
cendue dans le texte devant ce mot, elle aura produit 
âvo<rov; mais comme la construction ne se pouvait plus 
faire sans 6<rov, on aura laissé les deux adjectifs* Nous réta- 
blirons donc, en supprimant âvo<Tov : 6(îov àv icùxt. 
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a ouj ÛTToxeipcvYjv Ttvoc dijXouvTC; ovo-cav. •— Et Ué ne 

« comprennent pas, qu'en parlant de fatali^||||» 
« profèrent un nom, mais ne désignent ni une 
a action y ni une substance supportant quelque 
« réalité. » Deux phrases de Platon nous vont 
fournir Tidée et les expressions de la phrase de 
Constantin. L'une est du Protagoras .* « i^yia vm) 

u TTOTipov ravra, ircvtc oiiTa ôvopzra, èir^ cvc npàsyiÂavi 
a loTiv, r) kxàvrtù rûv ovofiocTe^y Tour«av uTroxctroïc rtf 
« i^ioç ovffia xai Tcpa^pa Ij^ov caurou jvvo^cv exaorov 

a (p. 349)^ — Est-ce que ces cinq noms, la 
« sagesse, la prudence, le courage, la justice et la 
« piété, désignent une seule chose, ou s'il y a sous 
u chacun de ces noms une substance particulière 
« et une chose distincte ayant sa propriété? >» 
ii'autre est du Gorgias : u '0|Dâ$ Sn ov avthç Mfiavai 
« Xtyiiç, ^Xotc Sk o*jJ8v'(p. 489). — Tu vois que 
« toi-même tu dis des mots et.tu ne prouves rien. » 
Ce rapprochement nous fournit Toccasion de re- 
marquer que Constantin se fût exprimé plus logi- 
quement en écrivant , comme Platon , repaty^ot, au 
lieu de npa^tv. 

Jbid, Ùans le Banquet, Eryximaque montrant 
rinflueuce des deux Amours sur tout ce qui existe, 

dit : (( £irti3ày fàv irpbc ^XvjXa toû xoaftîou f^X9 
H ^EpwTQC.Sc yuv è^ iyci) fXcyov, Ta rt ^pfià xoi\ ta 
u '^M)(pèt xac Çt)|>^ xdec (lypoc» xac ocpjuoviav xot xpdeo'tv Xdêr) 
(( 9(il)^ova , iJKti ^cpovTa tucTi9ptav Tf x^t vylttav 
u div6|pfr»7rotç xttt Toîç âXXoeç C&»o(; TC xai ^uto7ç (p. 1 B8). 
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t( . — Dès que ces qualités dont je parlais tout à 
u rheure, le. chaud et le froid, le sec etThumide 
(^jÉ^nent à ressentir Tune pour l'autre TAmour 
a modéré, et qu^elles ont contracté ensemble une 
« union assortie et bien réglée, elles apportent 
(( fertilité à Tannée et santé aux hommes, ainsi 
« qu'aux autres animaux et aux plantes. » Je 
pense que Constantin se rappelait ce passage , lors 
que , parlant de Faction de la Providence sur le 

monde, il a écrit : « Tb è* imxinieio-» r^ç riktawiç 
<( âxrtvo; tovç xotpiroiiç TrcTracvouoiiC ^ âvifumv Sk ttvcu* 
fÂaroi cucTigptoev Trapamuâ^ovra , SfjL6pa>v tc itapa-* 
>|a>;^v, xac TTjv TOVTwv opfAOvcav àtràvTCiiv, xa6 riv 
ivXôytùç TC xott ciitcexTo>; èiotixitat rà irdtvra 

aveu 6(01» frpovotaç clvac doxe?; — ' Le bienfait du 
rayon solaire mûrissant les fruits, et les souffles 
des vents procurant la fertilité de Tannée , et 
le rafraîchissement des pluies ^ et cette harmonie 
générale qui préside à la sage et régulière dispo- 
sition de Tunivers, n'attestent-ils pas la provi- 
dence de Dieu ? » 
La phrase de Constantin nous offre un mot pris 
dans un sens qui n'a pas encore été signalé ] c'est 
napa^X^' Jusqu'à présent, on n'a donné à ce 
substantif que la signification purement morale 
de consolation , tandis qu'il exprime ici le rafraf- 
chissement causé par les pluies. Cette acception 
nouvelle rappellera sans doute à plusieurs de mes 
lecteurs le souvenir de deux verbes, dont la riva- 
lité a causé beaucoup de trouble dans les textes 
grecs ; je veux parler de ^j^^j^w et de ^\tx^ \ ®' peut- 
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être me sauront-ils quelque gré de in*y arrêter uti 
moment, pour tâcher d'éclaircir un sujet encore 
tout plein d'obscurité. C'est du moins dans cette 
espérance que je me laisse aller à une pareille di-^ 
gression, et que j'interromps un instant la con- 
frontation que j^ai commencée. 

Digression 
Sur ï.es verbes yhxO, YYXÛ, et leurs composés. 

Ce qui a rendu jusqu'ici, et ce qui rendra sans 
doute encore longtemps ^x^ ^^ ^x^ embarras- 
sants, c'est leur équivoque rivalité. On le concevra 
aisément. Tous deux ont même nombre de lettres 
et de syllabes, même prononciation et même 
quantité prosodique ; tous deux, en outre, se prê- 
tent parfois si également au sens d'un passage, 
qu'ils tiennent en suspens notre choix. Je crois 
cependant que, si l'on examine mûrement la pen- 
sée de l'auteur et la nature de l'objet en question , 
si l'on établit surtout une importante distinction, 
que la critique a jusqu'à présent négligée, il sera 
possible de diminuer considérablement ies cas 
d'ambiguïté réelle. Entrons un peu dans le détail. 

Yxix^ voulut primitivement dire souffler^ et par 
extension, rafraîchir y refroidir , sécher y parce que 
le vent a la propriété de diminuer la chaleur des 
corps, et' d'en essuyer l'humidité. En vertu d'une 
extension un peu plus éloignée, ^x^ voulut aussi 
dire flétrir^ au propre et au figuré, et tarir , dans 
un sens tout à fait métaphorique. Orphée invoque 
le Génie « Dispensant U richesse, lorsque dans sa 
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« magniGcence il a visité quelque maison, et ia- 
i< rusant^ par un retour contraire, la source des 
(( biens pour les malheureux mortels {H/mn» 
u LXXIII). » 

nXouTodomjV) orrorav yt |3puaC»>v ouedv iveXQinj 

Enfin, par une eitension plus éloignée encore, 
\|;u;^b> voulut dire tantôt refroidir un corps en- 
flammé ou vivant, jusqu^à lui ôter toute chaleur, 
d*où éteindre et tuer; tantôt communiquer le soujJU 
vital à un corps , d^où animer^ ifit^i^er. 

Ce dernier sens n'étant pas connu des leiiquea» 
je dois rétablir. Planude, dans un Eloge de 

l'hyt^er : « Ka\ ^ii;fiii> yotp tiçnixta xh ^t&vfwûy. -^ 
« Car ^vxctv s*eBt dit aussi pourÇcMjyowêv, vi^^^r 
« (ou engendrer), » M. Boissonade, qui a fait con- 
naître le premier ce morceau curieux à plus d'un 
titre, se serait attendu à trouver ici >)ni;^w, au 
lieu de >f^x*'* ' ^ Exspectabam \{4»xovv {Anecd. Gr, 
« t. II, p. 336). » Au nom d'une respectable au- 
torité, je demande grâce à mon illustre mattre 
pour Maxime Planude. Je n^allèguerai ni l'éty- 
mologique de Gude , ni le lexique de Zouaras , 
dont le premier dit : * hyac^yti' cm roû "^yw, ro 
Cuoyovû (V. *Avûn|w/w) , et le second : Yvjp*" xh 
^fooyo^tù (Y. Yux<^) \ PArce que, bien que toutes les 
éditions aient constamment écrit ^^u;^», il serait 
permis de soutenir qu'elles devaient écrire ^y(jSà. 
Mais le grand Etymologique parle plus claire- 
ment : Tu)(b», mofiaivtt ê\Ko' xo ÇuOTrotw, cÇ ov kol\ 
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^xr»* ^'' ^^ ?^^^ 9 ^^ <>^ *nia6oç r\ [44o] « *ifeta 

« ^xXa >|^Çaoa » (V. Yûx**)- — ^.^^X" signifie deux 
choses : je vivifie y d'où vient même ^xh\ ei je 
^ùufflcy d'où l'exemple du XX*" chant de V Iliade : 
(( Ayant soufflé tout doucement. » Ici l'incertitude 
n'est plus possible, et c'est bien de ^x<'^> ^^^ ^^ 
\(rtj;^ouv, qu'il s'agît. 

Ces divers sens firent restreints , modifiés ou 
enrichis par les prépositions que s'adjoignit le 
verbe. Ainsi ' Ava^j>uxci> signifia rafraîchir, faire re- 
prendre haleine, OU reprendre haleine soi-même, 
rendre à la vie^ OU ret^enir soi-même à la vie. 
Eustathe : « 'larsov oTt xupccoç âva^jio^eiv , rh àva- 
« xrao6ai ^{ni;^v, ièvi xtv^vcuovaoev ot^codai (^€^ //. 

« k', v. 575, p. 824). — Il faut savoir que pro- 
Y( prement âva^j/uxeiv , c'est reprendre possession 
« de la vie, qui courait déjà risque de s'échapper. » 
Plus loin , interprétant ces mots d'Homère : 

i( Av€>Jrt>jfov ytXov îrop, » il dit : « ifyouv oéviXa^- 
« Savoy TTiV \pwx^:v (^rf V/. N', V. 84, p. 921). — 

<( C'est-à-dire qu'ils reprenaient l'âme (leur cou- 
rt rage). » 

J'ai cité ces deux passages, parce qu'ils nous 
mettent à même de restituer avec certitude une 
glose mutilée tout à la fois et tronquée du lexique 

de Zonaras : Ava^j/u^^d)* to âvaxrw xai âvaXocfA^avw 

(Y. "Aya^x^)' -^^ ^'^" ^^ dêvoxrâ, qui n'est point 
grec, lisez (xvttxr»[fA<x(] , et après ocvaXapéavo», ajou- 
tez tt/v ^x^v, complément nécessaire des deux 
verbes. 

'£xi|;vxu ne voulut ordinairement dire que rendre 

iS 
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. le souffle, empirer; mais il â^est prUanm quelque- 
fois pour refroidir. Comme les les^iqueSr ne ^a- 
naissent pas d'«xemple de ce dernier aens^ je^ms 
en citer un. PlUtarque : « ^tut^ ix4i^;(«/rQ«t;.«û 

Il (T. VIII, p. 777, bd. BeU^.). ^ Il «si de- fait 
« qae le grand refroidissement ne jDondeosct pas 
tt seulement lesr corps , maiii qu'il le9;Dlet;«ocore 
« en fusion. » 

*'fip4^X«* ne .signifia ordinaireinent pfs^rrfrMir^ 
mais U a aussi reçu quelquefois un autre sens bien 
remarquable, et dont le» lexiques ne\parleiit pas, 
e-ëst edui A^atumer^ Afivmfier. y^tymok^ique^e 
Gnde ^ Tux« icxiT^ ift^^^^cty xal^^iMoy^îif^ v^v 
*n^bv, >«ytT«i (V. Twx'')* — L'âme est appelée 
>{n>xv»> farce qu'elle animait et yivifiait le cadavre. 
Un petit dictioBBaire étymologique ^^ à la suite 
d'Orîoû^ reproduit la même étymologie (Y. To^^)- 

Ijapot^ux»» ^nt nous aurons à nous occuper 
assez longuement, signifia refroidir M consoler, 
apaiser^ adoucir ( proprement amener le /rais au'^ 
près de quelqu'un), 

UM^i^XtèA^^: refroidir autour, ei charmer 
une perscmnè (proprement yâin?. régner le frais 
^niiour d'elle). 

riro^X<^9 ^ifr^^^- u'i peu ^:ûoui les tetiques 
n'offrent point d'exemple, se trouve dans la pro- 
fession de foi de l'évéque Théodore : « Bî. xi^iïàftt 

« xa^ ûivo>puyei9ocç pkv rrlç tou Ocoû . jàydnnvc , 
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« Moni-^Fauc, piSi, Coisl,^ ^. .95). — Si quel- 
le qu^un (fît que les âmes humaines existaient ayant 
i( ' ies corps,, et que s^é tant Irefroiiiies dàiis raihôuT 
« de iHëu, et de là ayant reçu le nom de\|n>;^, 

* « elles ont été eîi ptinîtion précipitées dàn^ ces 

" « eôrps ; qù^il Stoit ahtthème. » 

^VX^ exprima d^'abord raction de racler la sur- 
face d'un corps, soit ponr en diminuer répâisseur, 
soit pour le nettoyer ;' c'éta)l le mot propre, quand 
on voulait dire c/n7/er lés bhevaux. Lucien l'a em^ 
ployé pour ^\xé peigner) en parlant d'un homme, 
mais aveda préposition'xara. Comme cette signi- 
.^cation n^a point été notée, je citerai là phrase. Il 
s^agit du jeune homme modeste et bien né : on ne 
ïe voit 'point accompagné d'esclaves pour porter 
f( cet instrument aux dents divisées par la scie, et 
(( qui est destiné à peigner là chevelure. — où 

u Trptorou xTCvoc cvro^oeç xo|JL)9V xoeray>7^ctv ouva- 

« pevotç (T, II, p. 447). » Par une légère extension 
de ce premier sens, -^'^w exprihfiè l'action dV- 
mieiler^ de pùhérLsery et enfin cellie de caresser, 
à'apaiser un animal, en lui passant la main sur le 
corps. Ti}x<*' ^^^ modifié aussi par tes prépositions 
qu'il s'adjoignit ; mais il est à remarquer qu'il u^en 
reçut pas de sens métaphorique éloigné , comme 

: Il nous serait aisé d'accumuler les exemples 
présentant lè conflit de ces deux verbes, dàiis les 
différentes acceptions que nous vénoiis d'énu- 
m^rer ; nolis nous bornerons à ceux où ils se trou* 
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vent en lutte^ dans les sens à' apaiser, de consoler, 
de caresser, et nous commencerons par mettre en 
regard irapa\jiux«» et irapa^l^sj^w. Mais en commen- 
çant^ un doute nous arrête ; y a-t-il bien un Terbe 
irotpa^X^? Pollux Ta formellement nié : napa- 

^X**' *?* ^ p^f*a ovx «ffriv (HIj § 100). — ^ Ilflcpa- 

\|n>;(v)9 substantif qui n^a point de verbe. Et sur 
cette assertion, beaucoup de savants, notamment 
les éditeurs du Trésor de la langue grecque, ont à 
peu près banni irapa\|^x^' Nous verrons que c^est 
presque un coup d'état dans la république des 
lettres. Que Pollux soit une autorité , personne 
ne le conteste ; une autorité cependant sujette à 
contrôle. Qui ne sait, en effet, combien de fois 
ces grammairiens ont été convaincus d'erreur, ou 
plutôt d'ignorance? Mais d^ailleurs, si au témoi- 
gnage du lexicographe nous pouvons opposer un 
témoignage justement du même poids et de la 
même valeur que le sien, que deviendra Passertion 
sur laquelle on se fonde pour proscrire iropa^^^? 
Eh bien ! cette déposition contradictoire , nous 
pouvons l'alléguer. Le scholiaste de Théocrite, 
interprétant le vers : 

(( Elles consolaient par de douces paroles l'enfant 
u éploré. » dit expressément : (c Ai pi^v j^j Nufxyac 
u TGV irXov ïm TÔI>v yovdcTMV àvc^^oucai) irapopu^^ovro 
u xoet 9rapf|A\>9ouvTo iXapoî; xiol Xoyocç xXaiovra* Pou- 
ce xoXixwç Si To Trapetjiu^ovro, coç lire tuv moyôîv 

« {Ad IdylL XIII, 53). — Les Nymphes tenant 
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« Hylas sur leurs genoux, Tapaisaient et le con- 
<( solaient par d'aimables paroles. Quant à irape- 
u^^^^ovro, le mot est tout à fait bucolique, 
« s'appliquant aux fontaines. » Il est bien évident 
que le scholiaste n'élève aucun doute ni sur Texi- 
stence, ni sur la forme, ni sur le sens du verbe 
ita^T.'^X^y ^^ ^' ^^ trouve ici d'accord avec tous 
les manuscrits et toutes les éditions. J'avoue 
qu'après cela je conçois peu comment on a négligé 
d'opposer une pareille autorité à celle de Pollux , 
et comment surtout M. G. Dindorf a pu, dans la 
nouvelle édition du Trésor de la langue grecque^ 
ranger sans scrupule l'exemple de Théocrite parmi 
ceux du verbe ^apac^-^îù^ adoptant une aventu- 
reuse conjecture d'Ërnesti, et proposant à ses 
risques et périls le moyen 7raf)ax]/>7xofiai : (c Ernesti 
(( irotpe^puxov conjecisse videtur, et recte quidem , 
(( nisi quod 7rape>|/v);(ovT* yôr/7ia média scriben- 
<( dum videtur. » 

Mais ce qui rend cette exclusion plus choquante^ 
c'est que l'exemple de Théocrite devait être pro- 
tégé par un exemple de Callimaque, qui a été 
traité de la même façon. Il s'agit du vers où le 
poëte nous montre Gérés cherchant à apaiser l'im- 
pie Erysichthon {Hymn. Cer^, 46) : 

a Et elle dit, cherchant à calmer le pervers et 
(( insolent mortel. » Ernesti , après avoir, sur le 
conseil de D'Arnaud, substitué irapay^rixotoot à irapœ- 
\|ni;(o((ra, se Contente de nous dire en note : « Dudum 
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« videre viri docti, sic rescribehdùm esse pro sixU 
« gato 7côîpot:^)^ouroLy quod plane^ est alienum ab hoc 
ajocjo. » Le docte éditeur auraii bien dû nous ex- 
pliquqr pourquoi 9rapai|/>|^» convenait^ mieux eu, 
cet endroit: mais il eut ét^l ie pense' fort em-' 
barrasse de le faire. Pour moi qdi songé à l'êxpU- 
cation du scholiaste de Tnepcrue, et à un des sens' 
propres de ^/ta^je ne trouvé point.de mot plus, 
convenable ici x]ue cefui de la yulgate. Cé'rès vou- 
lant apaiser la coliëre dû forcent, là tempirel la 
refroidit; elle jeUe,.pôur àià^i.parler, de rèàù sur 
le feu : quoi de plus naturel ? 

Et ce n'est pas tout encore que ces deux exem- 
pies de ir/xpa(\^;((d en poéfiïé ; la prose en offre aussi 
au propre et au figurée Plutafque : « *6 'Aptato- 

« réXi^ç tktyt t^v jlaIv v;rvov c7vg{c rb cv Tq Tcotpiia 
a icapaifv^Biv Btpfihv^ tov St J^àyarov cTvai Travrc^v} 
« xaTa\j»uÇiv {De Plac. philos. ^ Y, 25). — Aristote 
tt regardait le sommeil conmie causé par une di- 
tt minution de la chaleur du cœur^ et la mort 
u comme un refroidissement complet. » L^inten- 
tion d'employer irap<x4ni;)^(i> est tellement manifeste, 
qii'un autre mot rendrait bal la pensée de This- 
torién. L'expression de Plutafque n'en a pas 
moins été marquée au hoir. 

Dans fienys d'Halicarjaasse> un tribun déclame 
contre Coriolati, et, après avojr ei;|)osé la conduite 
de ce dernier, il demande aux sénateurs si be ne' 

• •'-I- r • ' ' • l • i ■ •. • 

sont p'a9 là les marques du génie d^'ui;! tyran. Et 
cependant, ajoute-t-il: « Kat toîîtÔv Zumç uqI rmç 

« OC irapayv^^ovTCç xac TroipaxpOTOVvTc; iç tifttan 
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(( «t^Twv (^n/. /2om., YII, 46). — Et cependant il 
(( en est parmi vous qui caressent et encouragent 
« cet homme. » Tous les manuscrits et toutes les 

éditions donnent «o^^onf^^^ovrcç et nct^aat^xwyxtç ; 

mais Keiske aima mieux lire ircpt^x^^^'? ^^ ^'9^ 
xpoTouvTcç, parce que ces deiu^ derniers verbes lui 
paraissaient des termes employés dans les fêtes 
d'Adonis» En conséquence, il les introduisit dans 
le texte, après les avoir ainsi modifiés : « Quarc 
« nuUus dubitavi ^rcpc in locum ivapà sufficere de 
« meo sensu. )> Je ne sais sur quel fondement s'ap- 
puyait Reiske pour voir ici des mots sacramentels; 
ce qu'il y a de certain, c'est que ridée de caresser^ 
iejlauer^ dUadouein se trouve dans ir0epon|/ux<^ tout 
aussi bien que dans itt^v^x^ S ^^ P^^ conséquent 
il n'y avait point lieu de substituer celui-ci à 
celui-là. Cependant M. G. Dindorf, dans la der- 
nière édition du Trésor de la langue grecque , a 
traité ai sérieusement la fantaisie'de Reiske, qu'il 
a cité le passage de Denys d'Halicarnasse, à l'ar- 
ticle de ircp(>|;ux(*>» sans même le mentionner à 
L'article de ttou^tx^xtx^- 
Dans un exemple dont M. Hase a enrichi le 

mémeTV^or^ on lit : « *0 ^rapa^v^MV rbv u(o V 

« ocÛTou , Tot>T <<rTiv, c^ieôv. » Mais le savant hellé- 
niste ajoute : « Yerum hic quoque corrigendum 
(( irapaxpisx^y* ^ ^^ quoque me fait craindre que 
M. Hase n'ait eu un peu de condescendance pour 
les témérités de son collaborateur, M. 6. Dindorf, 
Je suis persuadé, en efTet, qu'en y regardant de 
plus près, il aurait vu que, si l'on devait changer 
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'rtapûi\|»u;^wv, c'était pour lire -Ktpt^îtytù-^ et non Tropa- 
\|/>7;((ov. Remontons à la source ^ consultons ce 
chaos dUmmense érudition théologique, que le 
jésuite Gretser a intitulé : De Sancta cruce. Là on 
trouve un discours du patriarche de Conslanti- 
nople , Jean. Xiphilin , d'où est pris Texemple cité 

par M. Hase : « O* xat nç <TO<pbç iXeyiv • 'O irapa- 
a^pv^uv rov u(ov aûroV) tout caTiv , iXca>v , 
<(xaTad:Q9C( TpaûpaTa aiiToîl ( Ap. Grets., 

« p. 1462, Ingolst., 1616). — C'est ce qu'un 
(( sage aussi a dit : Celui qui chérit son fils , c'est- 
« à-dire qui s'attendrit sur lui , en bandera les 
« plaies. )) Quel est ce sage dont l'orateur rappelle 
les paroles ? C'est Jésus, fils de Sirach, qui a dit, 
dans sa Sagesse : a nepc\j^;(ci>v ucbv, xaTa^capcuercc 
(( Tpaûpara aûroû, xaî inl iraoY} |3o^ Tapap^>](reTat 

li anXayx^oi auToo (C. XXX, 7). — Celui qui chérit 
a son fils, en bandera les plaies, et à chaque cri 
(( se sentira troublé jusque dans ses entrailles.» Il 
fallait donc , si l'on voulait changer le trapa^;^^» 
de Xiphilin, rétablir le mpt^x^'* ^^ Jésus Sîra- 
cide^ car tel est le texte sacré. Il le fallait encore : 
i* parce qu'un Père de l'Eglise, à qui Jean Xiphi- 
lin a fait plusieurs emprunts, saint Chrysostome , 
après avoir cité le verset du Siracide , où il lit 
TTcptxj/uxcov, explique ainsi ce mot : a Ti larcv ô 
(( Trcpc\|/û)^b>v; O èXecSv, ô xo^axcuoiv, ô J^epa- 
<(Trcu(ov virip to p6Tpov(T. IÏI, p. 3^20^ éd. 

« Paris., 1721). — Que signifie o Trepi^pu^**^^ 
« Celui qui s'attendrit, qui flatte, qui fiut trop 
« Pempressé ; » 2** parce que , dans le recueil de 
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GreUer, un discours qui vient après celui de Xi- 
philin, et qui n'en est que l'abrégé, a reproduit le 
passage de Toriginal, où se trouve le verset de 
Jésus, et a lu ircpc^uxMv (Ap. Grets., p. 1485). 
Maintenant, serais*je d'avis moi*méine de res- 
tituer 7rcpcx|iT/;(ci>v dans la phrase de Xiphilin? non; 
je pense qu'il faut laisser tropaxjiu/uv sur le compte 
du patriarche, qui parait avoir cité de mémoire ; 
je Tinfère d'une autre inexactitude qu'il a com- 
mise , en écrivant xaxaè^atty au lieu de xocra- 
^fffffAcuo'ct. Mais sa méprise même prouve la 
grécité de Ttapa^x^^ ^^ confirme ce que j'ai dit plus 
haut, que les sens de icapoc^x^ ^^ ^^ mpv^x'^ 
sont très-rapprochés , et peuvent en beaucoup de 
cas se confondre. Toute la différence, en effet, 

* 

qui les sépare, c'est que le second enchérit sur le 
premier; et je serais d'avis de leur partager la 
glose de saint Ghrysostome, en donnant cXeâv, 

xoXaxcufi>>v à irapa^j/u^ca, et 3cpoe9rcv6>v virlp 
Tb fACTpov à irepiiliu^^fii»* 

Quelle est cependant la cause de la préféreace 
accordée à Trapa^y;^»? Ce verbe aurait-il fréquem- 
ment signifié apaiser, calmer, consoler, etc.? Nul* 
lement; irapa\p)]/«» n'a jamais eu que le sens phy- 
sique de racler, nettoyer^ etc.; et s'il offre des 
exemples de l'acception métaphorique, ce sont 
ceux dont on a dépouillé 9rotpax{;ox«>* ^^ savants, 
qui ont proscrit ce dernier verbe, tombent donc 
dans un cercle vicieux. Mais d'où peut venir cette 
erreur? D'abord de la malheureuse assertion du 
nomenclateur Julius Pollux ; en second lieu, d'une 
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glose d^HésychiAs. Au mot Tif^n dé soft lextqney 

on Ht : i® Y>îXt«' xaTaftaaffti, Tpf&c, Çufc, opiii;^!, 
[▼u;^«r irpœvvtij^ 2* T^j^cf «potîîyct. J© ne ▼eWX 

point m'autoriser des derniers mots àé la fireiirîèp^ 
glose ponr soutenir qu^elle se rapporte à ^x^i et 
qtfe lé lexicographe interprète les dettx-Terbes'tfe) 
la même maniéré; car ^^x^ ^^ pndâd' le sMti 
û'aéoueir, de caresser, qu*à Taide d>]ae pi^Si^ 
tiott^ et il ne faut regarder les deux mols^^ qiir 
j^ai enfermés entre crochets^ qa0<cofm»e:une^^ré''' 
pétition de la seconde' glose, occai^onnéepar une 
équÎYoque de pronondatfcftai Hésyohtnsy dafid s» 
première glose, énumère les senS'propf^s d^ \p^x^' 
nettoyer', broyer^ racler^ yrottèr ^ Û$MR \0 seconà^i 
il mentionne Ie= sem figuré, adouàiré 

Mais quel est ce sens fîgiiré? G'estici que 9^ 
présente la distinction qoe noas aTonfeiarnsôncée 
plus haut. Y^x^ revêt bien le sens figuré; mais, 
par une exception remarquable , il ne le revêt 
qu'à demi; car toujours il indilqueFaote physique 
snr lequel repose sa signification. (7est soos'sa 
forme sMipIé^ comme Hésychius nous i'àdéfà 
montré, et avec la préposition' xatà,' conme t»w 
rapt)rénd le mêmeléxieographe^^ que^-ce veriti 
signifia quelquefois v^orej'.s^ri flatter: Kai«t^3^^* 

frottant dùiufement^ mafS'téuj<9CiT8 cette taries^9B 
t^noigtië par^ un acte pinysi^e $ aoctiff «exempte;* 
et J>en> bi eu beâtticoup soiis les yecrx^ n'acontrariè 
ntbif obs^érvation: Jenedonnersii ici que quelque» 
^gfëtyediBdimVmiê^eû*Wàtiptde, ldrsquèMënéla« 
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invite le taureau, qui doit être immolé, à outrer 
dans le vaisseau, il le flatte, le caresse ; commeiit? 
en lui grattant le cou et le front y >{/rip^<i>v ii^riit iiixionà 

Tc (Y. 1866). Dioïi Ghrysostome, parlant' des 
chiens de Laconle expo^s en vente, dit « Qu'il y 
<( avait beaucoup de monde qui 'les «caressaient^ 
« mais que personne ne se décidait aisément à les ' 

« acheter,*— noXXovc fuv «Tvai toùç xar a ^fl ;( V T a Ç9 
« yen^ha Jè.ùvctoOoçi poe^tuç (Or., YIII, p. 279, éd. 

« Reisk. ) . » Quelques manuscrits ont oâert 
màxa'^ùyfiytxixç^ mais à toft; il né peut être ici' 
question que d'une caressé faite en' passant là 
màîu sûr le poil. 

Là phrase de l>ion'Ghrysostomè cbnG^me une' 
correction proj)osée pour la phrase suivarité de 
Phifostrate'. Il's'agit du tyran comparé à une bété^ 
féroce^' qui ne fait que redoubler de fureur soiis 
là main'qui la caressé : a Tourc^e [J^ptov) ûtto rcav 

<( xaraij^^^oyTwv eiraipô/uvov {yit, jépoll, IV, 38, 

«p. 17d). » Kocra^w^^oyruv ne pouvait rester; 
Oléarîus eût la malheureuse idée de le remplacer 
dans le texte' par xâTa^covTwy 9 c'était xara^pY}- 
Xovx»v qu'il fallait , ainsi que l'a très-bien vu 
Piérsoh [FerUl, p. 132); lé rapprochement, que 
nous venons dé faire, réiid la correction certaine, 
qubiqa'îlsoit "juste d^ajôuter que Philoistrate s'est 
fort souvent servi de xotxix^èi dans le même sens, 
cômnië' on peut s'en assiurër par les indications 
que donne M. Boissonàde {Her., p. 347).' 

Maihtéilant les conséquehôeis que je veux dé- 
duire dé mon observation, c'est que partout oi]| 
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\|;>îX«' n'i'i^pliqii^ pas un geste, un acte physique, 
pour témoigner une caresse, il doit céder la place 

à ^x^ î ^'®^* ^'""^ ^"® ^^^^ ^^ ^®^ ^®® Argo- 
nautiques^ OÙ Médée/roz/e la tête du monstre avec 

le charme magique, ^otppoxw e^J^x*^ «^poç x<^*î (IV, 
164), c\{n3X(v est le mot de la circonstance, tandis 
que dans cet autre vers du même poëte (III, 1102): 

(( Ainsi parla Jason, calmant son amante par ces 
l( paroles emmiellées, )> il faut retenir la leçon de 
la vulgate, xaroc^^^wv, contrairement à l'autorité 
de quelques manuscrits, et à Tavis des plus récents 
éditeurs, qui donnent xaTa\{»2xa>v. Cet exemple 
paraît, je Tavoue, le plus opposé à ma distinction ; 
cependant, au fond , il n'en est rien : examinons 
les deux sens figurés, en admettant pour un mo- 
ment que '^lytù en puisse proprement recevoir 
un. Avec xaTa^;;(ov9 ce serait une onction de 
miel pour adoucir une douleur cuisante^ avec 
xaTa>{rj;^ctfv> c'est Une onction de miel pour rafraU 
chir une brûlante fièvre. Dira-t-on que, dans ce 
dernier cas, les moyens semblent peu d'accord 
avec la fin? On se tromperait. Un auteur des 
Géoponiques a dit , au propre ; « To e^acov to àwb 
« tSv twv To7î TTVpCTCcofftv ciTt^^co/jtcvov xaTaxj^uj^cc 

« (XI, 23). — Une onction d'huile de violettes faite 
« aux fiévreux, tempère leur chaleur. » Mais ne 
m'enfermeraîs-je pas moi-même dans le cercle 
vicieux dont je parlais tout à l'heure? KaTa>{/ux<^ 
s'est-il pris dans un sens figuré? Je n'en connais 
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pasd^exemple; mais je n'en connais pas non plus 
de xara^rt^tày qui n'indique un acte physique ; or, 
comme ^^x^ ^ toujours sous ses diverses formes 
exprimé cet acte physique, et que ^x^* ^^ ^^''~ 
traire, tant simple que composé, a fréquemment 
reçu un sens purement moral, je devais donner la 

préférence à xara^ux**^^- 

J'arrête ici cette digression , déjà trop longue, 
et je reviens à Platon. 

Ibid. A la fin de ce chapitre, Constantin re- 
produit sur le hasard une idée qu'il a déjà employée 
au commencement ^ mais il en renouvelle l'expres- 
sion par une métaphore empruntée aussi à Platon : 

« Movov 3 oTt (to avTOfxaTov) ï^®^ ôvdf*aTo; àvuico- 

<( oraTou ircpe rot wra ^oil^X* — Le hasard n'est 
aque le bruit d'un nom sans réalité, qui retentit 
(( aux oreilles. » Socrate, à la fin du Criton, avait 

dit : (( £v ï^kot avTv} )Q i^y^ toutuv tûv ^oyuv pù\È&n, » 

Remarquons seulement la différence de 7;^oç avec 
^^)3. Le premier appartient à la langue commune, 
le second au dialecte attique : 'h^^iS 'Attixwç* ^ix^u 
'EXX^jvixwç (Mœris, V. •Hx>2). 

G. IX. Nous avons vu que c'est dans ce cha- 
pitre que Constantin examine quelques points de 
la doctrine métaphysique et morale de Platon; 
or, il lui arrive assez souvent, dans cet examen, 
d'emprunter les termes mêmes du philosophe. 

Ainsi , lorsquUl dit : a nXxTcov toc; itavoeaç Twv 
(( âv6^ei>frei>v tt^wtoç âiro tûv acaSrierccov cire Ta voYjrà 
tt xa\ àet a>9auT(PC fj^ovxa èGicaç âvoxu^otc. — Platon 

(( est le premier qui ait habitué les pensées des 
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« hommes à se détourner des objets sensibles^ 
<( pour s*éleYer a^ux choses întellectueMes et un- 
«muables; » il reproduit plusieurs ^xprj^ipns 
de la phrase suivante du Phèdre : ce iai' &6bwii«y 

f(.ffl««Vm t!; Iv.^^ycouw ivMccpovficvov. T0VT9 ii hrxvt 
« âvapun99i$ bcccvcM, a iror cc^cv lipiûv i^ YUX^,f7VftiroMV- 
<^ 0|i9a ^(^ xat ÛTTcpt^ovffa oc vuv cTvat yo^v^ xaf.âvaocu- 
« >|«9a de xh ov ovrwç (p. ^"^9). » 

Et puisque nous en sommes, sur cette, phrase, 
c^ nous estj qne obligation de dirç œmi^ehi iripus 
rentendons^ Hçindorf ne la comprenant poïnt^ l'a 
^rue, aijk^rée : a Ôbscuri igitur loci^^^ cujus ne saua 
(( quidém prorsus videtur scriptura. Vide an nâec 
M potius sit sententia : hominis enim est, inietUgere 
i\idy ç^ufid in uniuersum dicilur inteUigitdrquey 
«. quqd ex multh proficiscitur (^loOricrca^ quœ raiione 
u in unum colliguntur. » G^est le grec obscurci et 
défiguré en latin. I^e savant commentateur propo- 
sait dMnj^érer tq entre Çuvtivcx^ et xar' cT^o^. et de lire 
Çvvaipou/tfWv. L^insertion.de Par ticle, placé toute- 
fois avant )lc>ou<vov, ajouterait à la clarté grâmmati* 
, calç, sans aider à celle du sens \ (juant à yk correc- 
[ tion, elle me parait contraire à la doctrine dé Pk^ton. 
Le, philosophe a donné,. en cette courte, phrase, 
un aperçu de sa principale théorie. ï)!après lui, 
comme on sait, nos âmes furent d'abord en com- 
merce avec les idées. Déchues de cette contempla- 
tion, elles sont enfermées dans des corps, où elles 
^ perdent tout souvenir! du passé. Mai^ à, mesure 
qu'acquérant la notion des objets sensibles, elles 
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. |e« .iippotteni à lour ^«rceét^ra^Ile, (somme ru 

rîiHPgo alla ré^litéyteUes apprennent ;car la iscience, 

c'c^t, le masonyeniry ,el par là se rébabilitpnt. 

'.Toluesti aussi 1^ sens qoQ p^sente clairement. la 

phv^se^ siion la traduit de eette.manière : « Il faut 

. (ç.quecf^qui se dit, FédUltat de plusi^irasensa- 

Mtidns^.rhomme le comprenne,. apKè0 TaToia di^ 

. 4i Tîsé ea espèces, après ravoir réduit & Tuotté par 

, «que opération, de son intelligenoe. Q'esten^la 

r ((, que consiste le ressouvenir de ^ea choses que ?it 

r: tti.aujbrefois Tàme, quand elle voyageait àJaiisoUe 

. fttder^ieu^r dédaignant }Ce qu'à. présent non» 4i9<Mis 

«i ^tre, et levant ses yeux sur ce quîi est réellement. » 

ri' ai rendu cTfec p^x tapèce^ et je, me suis mis 

' ainsi eu assez grave diasentin^ent avec M. Cousin, 

:qui .traduit : « Le propre de VJhomme est de eom- 

a prendre le. général , c'est- à-^ire- ce iqui^ dans la 

((.diversité des sensations^ peut être compris sous 

((! une .unité rationnelle. » Où i| voit en effet Je 

genre, j'ai vu l'espèce; cette.. différence i vaut. la 

peine qu'on en donne la raison^ M. Cousin >sîfst 

: fait sur le mot fSo« une . opinion partîeutière^ et 

«ique je trouve 4'une fausseté .dangeireuse. ic^Dans 

a Fçsprit humain, 4it^il^ .iTloc /est ridée généaale ; 

« car c!eat touJQi/LrsMne notÂPft de généralité qn'il 

n faut attacher à ce mot,... A^oilà pourquoi. IxlSoç 

^(.est presque toujours développé dans Platon,^par 

« lexaô'.oiou-..KaT\tr(loç>cyi<v veut dire çmsi4érer 

^ les choses sous un point de ^we- g4^éral:; y$e^ il 

: cite à rappui notre example. Cependant un peu 

plus Join, faisant une restriction ,. M. .Cousin 
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njouie : (( Mliis il faut convenir que Ton trouve 
u aussi quelquefois kTIo; pour une espèce et non 
<( pour un genre ; » et il cite à Tappui l'exemple 
du Phèdre y OÙ yjxt tt^n réfxvctv signifie diviser 
ridëe générale dans ses éléments. « Mais alors, 
« continue^t-il , il ne faut pas entendre par d^ 
« toutes les particularités possibles, mais seule- 
«i ment les éléments essentiels d'une idëe^ ce qui 
« implique encore quelque généralité (Œuvres 
f( de Platon, t. VI, p. 374 sqq.). » Ces assertions 
ne nous paraissent pas seulement téméraires; nous 
croyons qu'elles auraient encore pour résultat 
d'altérer profondément le sens d'un grand nombre 
de phrases, et de confondre même les saines 
idées que Ton doit prendre de la méthode de 
Platon. C'est pourquoi nous demandons à M. Cou- 
sin la permission de les combattre. 

Si l'éloquent interprète eût fait un inventaire 
exact de tous les passages de son auteur, où se 
rencontre cT^oç, il aurait trouvé que ce mot y ex- 
prime soutient la forme extérieure, plus soutient 
encore l'espèce, et quelquefois seulement l'idée, au 
point de vue de la théorie platonique. Je me con- 
tenterai de citer quelques exemples, où eîdoç est 
manifestement employé pour espèce^ dans l'accep- 
tion vulgaire. Voici d'abord deux phrases du Ban- 
quet^ il s'agit de l'amour : u 'A^eXovTcç tov Bp<ar6ç 

tt Tt cTildç y ôvofAaCo/ACv, to tou Z\orj intvtOévrtç SvofMc, 
(( iptara , roc ^ âXXa aXXoi; xaTa^ufAcOa ôvofMtacv 
(( (p. 205). — Distinguant une espèce particulière 
(( d'amour, nous appelons celui-là proprement 
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« amour, du iioin du genre tout entier: et nous de- 
u signons les antres espt'ces sous d'autres noms.» 
Quelques lignes plus bas : « ot^i xarà ?v rt cT^oç 

« îôvTÉç Y.oil £ff7roof5axoTîÇ5 To Toû oXou ovopoc lay^Mova» 

u — Mais ceux qui ne recherdient et ne cultivent 
tt qu'w/ic espèce particulière ùe Tamour, ceux-là se 
« sont emparés du nom de tout le genre. y> A 
Texemplc du Phèdrcy déjà cité par M. Cousin, 
ajoutons-en deux autres du même dialogue. So- 
crate, parlant des honneurs qu'on rend à chaque 
muse, après avoir nommé Erato, ajoute : « Kai rorrç 

« aXkoLiç ovTw, xarot tb iTîoç znôjsTn^ Tt|i>)ç (p. 259). 
(( — Lt ainsi aux autres, selon V espèce d^honneur 
« que Ton rend à chacune d'elles. » Plus loin, 
Socrate assure que Ton n'est point capable d'en- 
seigner ni de persuader, si l'on ne connaît la 
nature des choses dont on parle. « rip\v âv rtç rô tc 

u cxXr/6^ç exà(7T«>v ii^ri nip\ d>v \iytt ri yciftiy xxt^ otùro 
« T6 itScv ôpi^ecrGat ^uvarcç yevYjrai, ôpto»fA£vôç ts irâXtv 
« -/ar' gtfÎK} , p^XP' "^^^ àxfiiijTou Tc^vetv tizKTXYfiri , 

« X. T. X. (p. 277) *. )) Enfm , dans un passage du 

1. Ce passage mérite une remarque. Kar' aùxo a causé 
île l'embarras ; les corrections proposées le prouvent. Tout 
s'éclaircira, si Ton observe, P que ces mots sont en oppc- 
sition avec xat' t\èr\ ; *2o que «dv est employé pour y^voç. 
Platon l'a pris ailleurs dans ce sens ; au commencement du 
Philèbe^ Socrate dit à Protagoras : XpcôtJia ■]/ij^(A\i.9.'z\ xarà 
« ys avTo tout' oOSàv oioiasi, Ta XP***!^** eîvai Ttav (p. 12). 
« — Une couleur ne diffère point d'une couleur, en tant du 
« moins que la couleur ne sera considérée que comme 

genre. » Il devient clair, en effet, que c'est la définition 
4ju genre pris d'abord en lui-même^ et puis dans ses es- 

19 



— 290 — 

Politique, OÙ il est question des ustensiles destines 
à contenir les solides et les liquides, un des inter- 
locuteurs dit que cette espèce si varice et si nom- 
èreuses se désigne sous le nom commun de vase : 

(( Touro èvi ^ripoTc xott ûypoîç xa'j ifxitv^otç xa« àirvpotç 
M itavroGuTTov t tâoq ipyaabzv 9 â^erov èr} p,iai 
H x).>iff(( rcpoatpQtyyôfuQoL^ xat /uioiXot yt o-u^vbv eT^oç 

(( (p. 287). » Il est évident que dans tous ces 
e:i[emples cT^oç ne peut être pris que pour espèce, 
comme on Tentend vulgairement. 

M. Cousin se retranchcra-t-il derrière la distinc- 
tion qu'il imagine au sujet d*une espèce particu- 
lière à Platon? INous lui répondrons que sa dis- 
tinction est gratuite et illusoire. Gratuite, en ce 
que rien ne prouve que Platon ait moins subdivisé 
l'espèce que les autres écrivains ; illusoire, en ce 
qu'il serait toujours possible de prêter à Tespèce 
des autres écrivains la généralité qu'on suppose à 
celle de Platon. Qui ne voit^ en effet, que le genre, 
une fois entamé, produit l'espèce, et que l'espèce, 

pècesy c'est-à-dire la déGoition per genus et per diffèrcn- 
tiam, c'est-à-dire la méthode dialectique, sous Tune de ses 
deux faces. La phrase signifie donc : • Avant de connaître 
« la vérité de chacune des choses sur lesquelles on parle ou 
« on écrit, avant d'être devenu capable de définir le tout 
« pris en lui-même, et puis, quand 00 l'a défini aussi dans 
« ses espèces, de le savoir diviser en autant de parties qu'il 
« est divisible, etc. a M. Cousin a traduit : « Avant de con- 
« naître la vraie nature de chaque chose dont on parle ou 
• dont un écrit, de savoir en donner une définition générale, 
« et puis de la diviser en ses parties indivisibles, etc. » 
iOEuvres de Platon, t. VI, p. 128.) 
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une fois produite, nous mène jusqu'à l'indivisible? 
M. Cousin assure, il est vrai, que TcT^îoç est presque 
toujours développé, dans Platod, par le xaO' oXou; 
mais c'est encore là une assertion des plus aven- 
tureuses. 

L'opinion de M. Cousin, considérée dans son 
ensemble, ne s'appuie donc sur aucun fondement 
solide : et Ton peut voir déjà que, poursuivie dans 
ses détails , elle ne parait guères mieux établie ; 
achevons de le montrer, en examinant la phrase 
qui a donné lieu à cette discussion. 

M. Cousin , nous Tavons Vu, y a pris le genre 
pour Tespôce ; d'où vient sa méprise? D'abord, de 
la fausse opinion qu'il s'est faite de WUq^ ; eu se- 
cond lieu, de ce qu'il n'a pas compris, à notre avis, 
le sens de xaT* cTiJoç. Selon lui, xar' eWoç Uyu^t veut 
dire considérer les choses sous un point de vue ge- 
nèraL Nous pensons que c'est une erreur, et que 
Platon ne pouvait même pas dire, xar' cWoç Xtyctv. 
Kax eWoç n'est poiiit en rapport avec Ityofxtvov , 
et doit signifier, sous la dépendance de Çuv(éva(, 
(di^isé^ considéré) par espèces^ sous-entendu ^tripy;- 
^evov, axoTToufMvov. Platon a déjà dit, dans les exem- 
ples cités plus haut : Karà ^v tUoq tovTÉç ; Karà to 
tïèo^ €xâtfT>jç Ttp%; mais il s'est principalement 
servi du pluriel xar dèn, Kat' tU-n SiatptTv ou 
SioLipiToBat, et quelquefois rcpiiv, est une locution 
qui s'est fréquemment présentée sous sa plume : 
on la trouve dans le Phèdre, p. 265, 273 et 277; 
dans le Poiitiqucy p. 262 et 286 ; dans la Répn- 
blique^y, p. 454 ^ dans les Lois, III, p. 700. 
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Maintenant, que signifie Çuvtévac Xcyô^cvov ? Co/rt- 
prendre ce qui se dit. Il est à remarquer, en effet, 
que Platon n'a jamais employé Çuvtc'vai que dans 
le sens de comprendre^ intelligere ^ et qull Ta 
presque toujours joint à Xcydpvov. Dans le Prota- 

goras : 'F^izttSàv (tuvciq rtç xà Xcyôptcva (p. 325); Ta 
(iico Twv TCOirîTwv Xcyôftcva Çyvtevai (p. 339); dans 
Vfon : Et fA"fl auvcttî rot Xcyopeva vtto tov ttoivîtoO 
ip. 530) ; dans le Théctète : mJî outc rà XcydfAcvot 
Çuviwpev (p. 184). Mais j'ai à faire valoir une 
preuve plus décisive encore, c'est une phrase de 
la République^ la même que celle du Phèdre^ sauf 
qu'elle est moins concise. Socrate dit à Glaucon : 

K ''h yevvata ^ 5uvaf*eç x^ç àvTiXoyuYÎç xiyyin^' ôrt 

(( ^oxouat f*ot £tç aÙTYjV xa« axovTïç ttoXXoi è/JtîriiTTeev, 
« xa\ otcffôat oux èpcCetv , ôcXXà ^caXryeffOat) Jià rb 
a U7] ^uvaffOott xar' ee^)} dta tpou/xe vo c to 
« ^cyofAfivov ÈTriaxoTrelv (V, p. 454). — Elle 

« doit être bien forte l'influence de Part contradic- 
(( toire, puisqu'un grand nombre me paraissent s'y 
« laisser entraîner malgré eux, et s'imaginer, non 
« qu'ils chicanent, mais qu'ils discutent, pour 
(( netre pas en état de considérer ce qui se dit^ en 
u le dii^isant par espèces. » 

Il ne nous reste plus qu'à savoir ce que c'est 
que la dii^ision par espèces y et c'est Platon qui va 
lui-même nous l'apprendre, dans le Politique. Il 
s'agit des beaux esprits, qui confondent tout, pour 
n'avoir point pris l'habitude de considérer les 

choses avec méthode : « Atà 5: rb /jtyj xar' et^y? 
(i (juvctôiffQai (Ty.oTrcïv ^laipoujjevovç, rayra te to<7ovtov 
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« ^ta^fp'iVTOt <7up6a(XXouatv eudùç ecç raùrov, ouotcx vo- 
ce f*ccravT£ç 9 xat ToyvavTtov au toutou ^pwdtv, £T£pa où 
« xaTa fiép»} d(af|!)ouvfeç* 5cov, orav juev tyîv tSv iroXXoiv 
« Tiç TCpOTCpov acTaOvjTat xotvwvtav, juy) irpoayiaToecrGace) 
« TTptv av èv auTÎj xàç ^(Otcpopocç ï^m ni^aq^ ôitouat nep èv 
« ci^CQ-t xcTvTai , TOtç Sk au TravTo^atràç àvopiotOTy/Taç ^ 
(( orav cv irX>iOcatv ôydwffc^ piv] ^uvarov eevat <Sua&>- 
(( TTOupcvov Traueoôae^ irptv âv (TÛpiTravra Ta oixera èvTc; 
« piea; ôpiotÔTiQToç epÇaÇ) yevouç Ttvoç oùaîa TreptSaXv^rai 

(( (p. i885), — Mais, pour ne s'être point hahi- 
(t tués à considérer les choses, en les divisant par 
(( espèces, ils réunissent au hasard les objets les 
u plus disparates, qu'ils regardent comme sem- 
« blabfes, et ne divisent point,' au contraire, en 
« parties les objets qui n^ont aucun rapport : tandis 
u qu'il faudrait qu'aussitôt que quelqu'un a re- 
« marqué l'analogie de plusieurs choses entre 
(( elles, il ne quittât point cette analogie, avant d'y 
« avoir découvert toutes les différences qui se ren- 
« contrent dans les espèces, et qu'ensuite , après 
« avoir distingué ces différences de toutes sortes 
(( dans la pluralité, affligé de les y rencontrer, il 
« ne pût se donner trêve, qu'il n'eût enfermé en 
« une même ressemblance , et compris dans l'es- 
« sence de quelque genre tous les objets qui se 
u conviennent. » 

En nous expliquant clairement xaT* «Wo;, Platon 
nous développe encore tout un côté de sa dialec- 
tique, et ce passage ne doit plus maintenant laisser 
d'obscurité sur la phrase du Phèdre, On n'a pas 
assez remarqué que le philosophe, ayant mis dans 
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ce dialogue toute sa doctrine en germe, n'y parle 
qu'à demi, et que pour connaître sa pensée tout 
entière, il faut recourir k ses autres ouvrages. Ici, 
par exemple, il est bien évident qu'il suffisait de 
rapprocher les deux passages pour se convaincre 
que l'un n'est que le développement de l'autre, et 
que dans les deux endroits il s'agit de la même 
méthode. Â l'aspect d'un grand nombre d'indi- 
vidus, l'esprit saisit d'abord entre eux une com- 
mune ressemblance, et forme une première classi- 
fication. Bientôt, dans cette communauté de rap- 
ports , il démêle des différences , et distribue les 
objets; il a créé les espèces. Mais de plus en plus 
tourmenté du désir d'arriver à une intime ressem- 
blance, il cherche le lien^ui unit ces divisions entre 
elles , et ne s'arrête enOn que lorsqu'il peut les 
enserrer dans la compréhension d'vn même genre. 
Voilà Tun des moyens dj la dialectique ; et quel 
est l'autre, demandera-t-on avec Phèdre? De pou- 
voir, répondra Socrate, do pouvoir, par une opé- 
ration inverse, diviser le genre en ses espèces, puis 
en ses parties naturelles. — To niliy %olt cWn 

p. 265). En d'autres termes, toujours conduit par 
l'analyse , tantôt l'esprit s'élève jusqu'à une syn- 
thèse intellectuelle, ou à la vérité qu'il cherche, 
tantôt il redescend pour suivre cette vérité dis- 
persée en de nombreux détails (rà wcA^a/^ èuancip' 

pévoc). Diyiser et réunir (5 1 a t'pe ^ t ç xai cuvaywyiî), 

telle est, en deux mots, comme le dit Socrate quel- 
ques lignes plus bas, toute la dialectique; et s'il 
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est un homme capable de faire un judicieux emploi 
de cette méthode , capable d'envisager tour à tour 
Tunité et ia pluralité, ie sage veut s'attacher aux 
pas de cet homme , et en suivre la trace comme 

celle d'un dieu : « 'Eàv vi tiv' aXXov r/yrlcr^fiat 
» itivatbv eiç cv »ai km iroXXài irc^vx^ç ôpÇv, towtcv 

« KaTÔrriffOc prr' tjfwtov w<7Te Btàio. » 

M. Cousin ne pouvait dope pas traduire Çwiévat 
xar' cT^oç X€^o^vov, par comprendre le général. Mais 

je tiens à montrer jusqu'au bout la fausseté d'un 
pareil sens; aussi bien il se lie à l'opinion erronée 
que je combats «n même temps. Si nous expli- 
quons là xax tTioç par général, que ferons-nous 
ensuite de ecç êv ^uvatpoufuvoy , réuni en un? Le 
général, ou la variété comprise sous l'unité, n'est- 
ce pas la même chose? Platon aurait donc avancé 
que l'homme doit comprendre ie général, qui est 
général? Cela ne se peut; aussi M. Cousin a-t-il 
eu soin de corriger cette choquante tautologie, en 
séparant les deux idées par c'est-à-dire. Mais il 
n'avait pas le droit d'agir ainsi; car Platon n'a 
pas fait deux phrases, l'une pour exposer sa pensée 
et l'autre pour la développer ; il n'en a fait qu'une 
seule, la grammaire le prouve ainsi que le sens. 
D'ailleurs, et c'est ici que l'infidélité de la traduc- 
tion devient plus grave, le philosophe ne dit pas 
seulement que l'homme doit comprendre le gé- 
néral , il trace encore une méthode pour s'y éle- 
ver \ il enseigne l'usage de cette dialectique , qu i 
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poursuit reiisemble à travers les détails, et clierclie 
Tunité sous la vari<^té, aOn de conduire Tesprità 
la vraie science, an ressouvenir des idées éternelles. 
Ibid, Quelques lignes plus bas, parlant des 
récompenses qui attendent les justes, et des puni- 
lions réservées aux méchants : « eau/uiaoruç ^tèiçxti 

« (o n Aarcoy) xoùç ijiiv «u jSi&xrocvraç^ ^yà^ ^rlka^ri Toiv 
f( ôvtbiv Tc /ai ôcyoeÔMv àvi^oûv^ fiera tv}v deiro rov 0'(û|!JtaTo; 
« ôtvorj^wpy/dcv , cv ToTç xa/Xtcrot; tou oùpocvou x«6te- 
« pouiOoit* tàç 5è Twv 7r9v»}p6)v \|a>^otç Aj^cpovTO- tc xat 
« OuptyXcycGovToç pfuuare vocuaycaiv rpoTrov ycpopicvaç 

« irXavx(jG>t. — Platon enseigne admirablement 
(( que CQ\\\ qui oi|t bien vécu, c'est-à-dire les âmes 
« des hommes purs et bons, après leur séparation 
u du corps, sont consacrées dans les plus belles 
« régions du ciel ; et que les âmes des méchants , 
« emportées par le courant de TAchéron et du 
« Pyriphlégéthon , errent comme les débris d'un 
u vaisseau naufragé \ » Constantin se rappelle en 
même temps et les idées et les mots du Pkédon : 

« IlpwTOv |uicv JceJtxa^avTO ot tc xoeXùç xac ôatb»; 
(( P(0)javTcç xac ot jui»]. Kat g? juèv av ^ô^coac |X£0-w; 
« Pe^twxevacc, iropeuÔcvTCç cttc tov A;(cpo v ra... Towç 
u 5c irarpaXotaç xae uyjrpotXoeot; xaTa tov Tlupcf Xc-* 
(( ycOovTa* CTTCc^àv 5c ^cpôfAcvot ycvwvTai xarcc Tr,v 
« XjpriV (p. 113, Sq.).)i 

C. X. Ce chapitre renferme une cqrieuse allu- 
sion, que nous avons déjà signalée, et dont nous 
nous sommes aidé, pour tâcher de restituer le 
passage des £ow, auquel elle a rapport. (A'o;-. 
p. 235-236.) 
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C. XI. u Eàv ^craOysTac, xat irpoç rô ^tlov onzihf 

« To xYiÇ %f'«x^^ ^Pf**''- xaôapôct;. — S'il vient à se re- 
u pentir, et à tourner ses regards vers la divinité, 
u après avoir purifié Tœil de son âme. » Presque 
tous les mots de cette phrase sont dus à Platon, 
tjui, dans le Sophiste, a dit : « Tayop xyiÇ r&iv 7ro»wv 
« ^vyîiq ofApcxTa xotprepeîv irpoç r'o Bitov a^opûvra 

u ajuvara (p. 2ô4]. — Car les yeux des âmes vul- 
« gaires n'ont pas la force de se fixer sur la di- 
u vinité. » L'emprunt le plus considérable est ici, 
TÔ rr,ç ^«x^ç oixfioL , locution que Platon a répétée 

(( dans la République : « 'H ^«aXc^Texti ftfOo^oç to 
« T^; ^f'WX^> Ojuifxa i^pépa «Xwt y.at devance ava> ( VU , 

(( p. 533). — La méthode dialectique attire et 
« élève doucement en haut l'œil de Tàme, » Clé- 
ment d'Alexandrie, puisant à la même source que 
Constantin, s'est fréquemment servi de la figure ; 
il a dit dans son Pédagogue :ix Tô T<^(ov rou àvO^cjYrou, 
« TO o^pa T7ÏÇ \|Aix^ç £xxa9atpctv. — Le propre de 
(( l'homme, c'est de purifier l'œil de son âme 
« (II, 1, 1). » Dans son Exhortation aux Grecs : 
« Ta ^bia^dpa t^ç ^«X^Ç àtroÇuvaç ofAfAara. — Ayant 

(( rendu plus perçante la vue des yeux de l'ame 
« (XI, 13, p. 88, éd. Pott.). » Il a dit aussi Vœil de 

l'esprit T (( Toû voii xarau^aCcTai to ofiuux (^làid.jW^ 
« 68, p. 59). » Par l'a;// de l'âme, il ne faut en- 
tendre, comme l'explique Aristote lui-même , que 
cette vue morale, qui est à l'esprit ce que la vue 
matérielle est au corps : « â>ç oy\nç cv ô<^OaXpiù>, vou; 
« £v ^ux>î {Topic, p. 288, éd. Sylb.). m M. Ast, 
qui, dans une note érudite, indique plusieurs imi-« 
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(ations de cette métaphore, n'a connu ni celles de 
Clément d'Alexandrie, ni celle de Constantin. 
Ibid. Dans le même chapitre, Constantin, di. 

Sant à ses auditeurs : n Ka< f^r/^ctc irpaa^xarci xofx^i^ 

« àxoyffcaOat. — Que personne d'entre vous n'at- 
(( tende de moi ni expressions élégantes ni paroles 
(( ornées, » emprunte les paroles de Socrate, disant 

à ses juges : a où f^vrot XÊxa>>tcwK9^vovç yc Xoyov? 

<( pTifUiCFi TC XOll ÔvOjUiaiffiV , OU^è XSX04rfAY}|»CV0UÇ ^ âXX 

(( àxouaeaOe cix^ Xeyô^cva roïç cTriru^oûaiv ovôpaffi* 
« Tno-revb) yàip èixatct tivai a kéyài , xa\ fiit^Et; û^cTiv 
« Tçpoç^oxifîffaTw aXXcDÇ [Apol.y p. 17]. — VoUS 

(( n'entendrez point cependant des discours ornés 
« de paroles et d'expressions brillantes, mais des 
(( pensées rendues sans art avec les premiers mots 
(( venus ; car j'ai la confiance que ce que je dis est 
« juste, et que personne d'entre vous ne s'attende 
« à autre ciiose. » 

C. XY.'Un admirable principe de la morale'dc 
Socrate, c'est qu'il vaut mieux souffrir l'injustice 
que de la commettre. Voici ce que dit le philosophe, 

dans le Gorgias : « Méyiarov Twv x<xxc5v Twy^fdcvfi ôv 
(( rh dé($(xcrv. .. £( avayxocTov eir; dé^ixtev ri àjSueeTirdat > 
u éXo(|uiv}V otv fiâXXov à^tX£To"ôat ri â5oc£?v (p. 469)... 
(( Otopievos àti rbv à^txouvra tou a^txsu^vou âOXeoa- 

a Tcpov eTvai (p. 479). — Etre injuste est le plus 

« grand des maux S'il y avait nécessité de 

(( commettre une injustice ou d'en souffrir une, 
(( j'aimerais mieux la soufTrir que de la commet- 
<( tre Persuadé que cehji qui commet l'injus- 
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(f ticc est plus malheureux que celui qui la sou{Tre. 
Constantin, vers la fin du chapitre XV, a repro- 
duit cette maxime , en la laissant revêtue des ex- 
pressions mêmes de Platon : « "bS^ èartv c^ç àX-rfitâç 

(( ri oupdcvzo; TOffioi , «(pcr^âai r^ àStutvQat Trpb roû 

« viff)(ttv fAâ»9v fl KQuTv piy((TTou yàp outoç toû 
« é^iyfTv xoMOU, 9v»x ô d(jixou/4ev9Cit tt^X^ o àâfxû-tf rfi 
« f*cy/<7t>3 irpoêéêXKîTat refAc^pta. — Ce qui est vériU- 

« hlement la sagesse divine, c'est d'aimer mieux 
<( éprouver l'injustice que de la commettre , et, 
(( s'il le faut, d'être prêt à soufTrir le mal plutôt 
(( que de le faire ; car le plus grand mal étant de 
« commettre Tinjustice, ce n'est pas celui qui la 
u soulîre, mais celui qui la commet qui encourt le 
« plus sévère châtiment. » Aussi un lecteur érudit 
a-t-il mis à la marge du manuscrit M : SoM^an^lv 
'TTcpê àâtxioLÇr en regard de cette phrase. 

C, XVII. Constantin, parlant de Moyse, « Qui 
(( réduisit à Tordre la multitude confu«e des Juifs, 
(( et régla leurs âmes par le sentiment de rohéî»- 
« sance et du respect. — *0; «toxtov 5^ov ciç 

« xaTOQeo(r|ui)39aç, » se Sert des expressions de Timée, 
disant que Dieu ordonna la matière confuse de 
1 univers, et apprenant plus loia comment on doit 
régler l'exercice du corps : « Elç rxÇtv aurb ^yaycv £x 
« TTÎç àra^taç {Tint,, p. 30)... Eol* fdpyi ttç roéÇev 
« TUtraxoafxri itpioç «XXigÂa (p. 88). » 

C. XXIII. Le lecteur érudit que nous venons 
de citer, a noté à la marge du même manuscrit , 
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comme empruntée de la République de Platon 
(nXaTG>y(xûv ex ty}; TioXiTcia;), la phrase Suivante du 

chapitre XXIII ; u Ou^ yàp àf«piêo>ov tyiV twv 
« (x>6^ca7rwv dtpcTYiV âairzÇco^ae to 3eTov. — Car il 

u n'est pas douteux que Dieu chérit la vertu des 
u hommes. » Valois ne trouvait dans le X« livre 
de la République, auquel renvoie la note marginale, 
aucun rapport entre les raisonnements du philo- 
sophe et ceux de Torateur ; Valois n'y avait peut- 
être pas regardé assez attentivement. Dans ce 
livre, en efTet, Platon établit que l'homme de bien 
est cher à Dieu (ô pcv 5fo<pc>Yiç av eiu), et n'en est 
jamais oublié : « Où yàp iri Ottô yc 3coO ttote âf«- 
(( Xc?rot( , o; àv irpoOupieï^Oai èdsXy; ^(xatoç ytyveoOat 9 

« xat ctriTTî^fvwv àpcTriv (p. 613). — Il n'est jamais 
(( négligé de Dieu, celui qui veut s'appliquer ar- 
(i demment à devenir juste, et qui pratique la 
« vertu. » Or, n'est-ce pas là ce que dit Constantin, 
et à peu près dans les mêmes termes? Du reste, 
il y a dans ce chapitre d'antres imitations de 

Platon. Ainsi, Toùç cÇoujtaç cTrccXripipivov; , ceux 
qui ont reçu le pout^oir, est une locution qui se 
trouve deux fois dans la République (II, p. 360, 

et VII , p. 564) ; KaOotpeuwv T7}v ^X"^^ °^^° '^^^ 
cruptaro;, ayant l'âme purifiée des souillures du 
corps, est une locution du Phèdre : « 'Eàv r<â aù- 
« piart ptv} xotvcovôSpicv , àXkà xaOocpcucopiev an ocÛtoû 

(( (p. 62). — Si nous n'avons point de communi- 
« cation avec le corps , et que nous soyions, au 
« contraire, purifiés de ses souillures. » 
- C. XXVI. L'empereur demande à ses auditeurs 
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si ceux qui louent ses succès, ne proclament point 
par là que Dieu en est Tautcur; et il répond : 
ndévToiv yt pdéXcara {le plus de tout), très-^ccr laine- 
ment, par une aifirmation familière à Platon. Dans 
le Protagoras, le sophiste de ce nom s'adressant à 

Socrate : « El yàp iri o Xcyw oGto); g^ct — E^ft ^è 

« ftaXiffra irivxtùv outcdç (p. 327). — Si ce que je dis 
<( est ainsi — et très-certainement cela est ainsi. » 
Dans le Gorgias^ Socrate demande si celui qui 
enseigne une chose quelconque, persuade, ou non, 
ce qu'il enseigne, Ô ^t^à^xce 7ret9cc ri o<j ; et le rhéteur 

lui répond : « (Ki è^roL , ai lûxpotrcç, akka iravrcov 

« fxaXeara irtcÔie (p. 453). — Il s'en faut, Socrate, 
K quMl ne le persuade pas ; très- certainement, au 
« contraire, il le persuade. )> Après cela, je m'é- 
tonne que Valois ait voulu écrire iràvra>ç au lieu 
de TràvTcov : (( Scribendum est iravT«i>;; » et que 
Zimmermanu ait admis la conjecture dans le texte. 

Ibûl. C( Oû^etç Q9i(ù^ Xtravcuo» cn^ùXMyy^ciL^ti tov 
« ffxoTTOU* oiiSk yoLO 7rcp(Xe(7reTot( xo'afxoç ' (leg. totcoç) 

j. Koffiioç De peat rester dans le texte. Valois pensait que 
le traducteur grec avait par ignorance employé ce mol pour 
TcpétpaiTtc, prétexte ; singulière accusation, et qui ne tendrait 
à rien moins qu'à imputer aux auteurs les bévues ou les 
inadvertances des copistes I Pourquoi ne pas supposer plutôt, 
ce qui est fort vraisemblable^ qu'on devait lire totcoç, sou- 
vent employé pour signifier occasion, lieu de J aire une 
chose , etc.? Polybc : « Aià xà \ki\ xaTaXeiicsaOai <yçt<ii 
« t6 Tto V âXeov;, \i.y^i (juYYvwiJfn;. — Parce qu'ils ne s'étaient 
« laissé aucun recours à la pitié ni au pardon (I, 88, 2). » 
Mais Valois est resté perpétuellement dans l'idée que le grec 
de ce discours était l'œuvre d'un traducteur à gages, et celte 
illusion l'a égaré cent fois. 
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« ôxA<xÇ>î. — Quiconque prie avec ferveur, obtient 
u sa demande ; car il n'y a pas de raison pour qu'il 
u Aoit repoussé , à moins que sa foi ikns ce mo- 
(( ment ne ûéchisse. » Cette phrase répond exac- 
tement , par la tournure et le fond de la pensée , 
à la phrase suivante du même livre de la Képu- 
blique^ auquef 1 annotateur du manuscrit a ren- 
voyé : (( Tû St Bzo^tkzi oû;^ ôjjioXo^ii^^oixfv, Ç^a yt àiro 
(( Seou ytyvcTai, Travrot ytyve^Oac cî>; ocov re apie-ra, t\ 
(( fi>i rt (XveieyTcaTov «Ùtu xaxov ex irporEpaç a^iapTiaç 

(( w7rÇïp;f£v {X, p. 613). — N'accorderons-nous pas 
K que toutes les choses qui arrivent de la part de 
« Dieu à celui qu'il aime, sont les meilleures pos- 
(( sibles, à moins qu'il n'y ait quelque mal néccs- 
(( saire attaché à cet homme, en punition d'une 
u faute antérieure ? » 

Nous croyons superflu de chercher à montrer 
par un plus grand nombre de rapprochements, que 
le discours , qui nous occupe , a fait à Platon de 
fréquents emprunts de mots , de locutions et de 
phrases. Mais s'il en est ainsi, l'auteur du discours 
devait parfaitement connaître les écrits du philo< 
sophe^ et les avoir longuement médités. Or, au- 
cune de ces inductions ne saurait s'appliquer à 
Constantin ; car on ne peut lui supposer ni assez 
de connaissance du grec pour lire Platon, ni assez 
de loisir pour l'étudier, ni assez de pénétration 
d'esprit pour le comprendre. Examinons ces divers 
points. 

Et d'abord Constantin savait-il le grec? Aucun 
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des écrivains païeus qui ont parlé de cet empereur 
ne le dit; Jules GapitoHn semble même indiquer 
le contraire. Dans un passage , que nous avons 
déjà cité , s'adressant à Constantin lui-même : 
(( Servavi, lui dit-il, ordinem quem pietas tua etiam 
« a Tatio Cyrilla, clarissimo viro, qui Grœca in 
« Latinum vertit , servari voluit ( Hist. Aug. 
« Script.^ t. II, p. 5). » Nous voyons ici, en effet, 
que l'empereur n'avait pas seulement des écrivains 
pour lui arranger Thistoire à sa fantaisie, mais 
pour la traduire encore du grec, sans doute parce 
qu'il ne l'aurait point lue en cette langue. 

Si nous consultons Eusèbe, nous acquerrons à 
peu près la certitude que Constantin ne lisait ni 
n'écrivait le grec. Dans la Vie de cet empereur, 
l'histonen ecclésiastique nous apprend, qu'ayant 
dédié à Constantin, un discours où il développait 
le sens mystique de la fête de Pâques, il en reçut 
tine gracieuse lettre , qu'il rapporte en entier, et 
qui se termine par ces mots : u Suvopwv toivuv fic6' 

« offifîç ^UfxYî^ta; roc Tototura trapà t^ç ariç ày^ivoioLç 
« iwpa^afJi6àvo|tiev, cmyfxttTTSÇtoiç >5/i3tç Xôyot; eu^pai'vciv, 
(( oîç ôcvaTet-px^ott ffavrov 6pio\oyilq , irpo0u|jiriO>3Tt * 
tt âiùvra yctp (Te, to tou Xo'yoO , Trpoç xà. (rovYiQn 
a ff7rov5àa|xaTa 7roepoppicô|iev. Ottou yt xai tov tlç 
<( -rtv Pwpiatav Toùç cobq ttovouç fxtrappvBfiYiCovxa 
tt yXwTTav , oùx dtvàÇtov Yîup>îtf0at crot , t«v auyypa^- 
tt pàtwv Y) ToaauTiQ ninoiBridiç ^ctxvuatv, tt xoù rà 
« fjKxXtcTTa Twv xaXûSv spycov rj TOtaurr? cppnfîvci'a û^tcrrot- 
u oOai xar' âÇtav , â^uvàrci^ç s^^e. 'O 0idç ffe ^a<pu- 

« XaÇoi, ciaeXfc àyairw (IV, 35).— Puisque VOUS 
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voyez avec quelle satisfaction nous acceptons 
les présents que nous fait votre ingénieux es- 
prit, ne négligez pas de nous gratifier plus sou- 
vent de ces sujets de méditation, dont vous 
avouez vous être nourri. Mais en vous appelant 
( à vos travaux accoutumés, nous excitons, comme 
on dit, celui qui court. D'ailleurs la haute opinion 
que nous avons prise de vos écrits, montre que 
( Ton vous a trouvé pour les faire passer dans la 
< langue latine un traducteur qui ne sera pas in- 
digne de vous \ bien qu'une pareille traduction 
ne puisse jamais rendre dignement de beaux 
ouvrages. Que Dieu vous ait en sa garde, mon 
cher frère, d Ce passage prouve clairement que 
Constantin ne lisait le grec que dans une version 
latine ; Tempereur Tavoue lui-même, et le regrette, 
obligé qu'il est de supposer dans le modèle une 
beauté que la copie ne lui peut rendre. Dans un 
passage déjà cité, Eusèbe nous dit encore : « L'em- 
(( pereur composait d'abord ses discours en latin, 
(( et des interprètes, à qui ce soin était confié, les 
« traduisaient dans notre langue {Fit, Const". IV, 
(( 32). » Ailleurs cependant, le même historien 
avance que Constantin savait le grec. Dans ce 
curieux chapitre, où il découvre à nos regards 
l'intérieur du concile de Nicée J et où il nous 
montre la grave assemblée discutant avec une cha- 
leur qui va souvent jusqu'à la passion, Ëusèbc 
décrit ainsi le rôle modérateur de Constantin : 

« AvfÇtxàxw; èTTi^xpoaro jSœaiXtùç TÔiv Travruv, a^oTiVÎ 
« T lyTo'vw ràç npoxiott; \iTctSi)(txo, €v fiépct t dtVTi- 
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(( XapSavopcvoç rwv irœp èxarÉpou Tayparo; Xc^iopcVuv, 
H. i^cfjMc ovyYiyocyt roùç ytXovctxe^ ivtTrafuvouç * irpowc 
« re irocovpcvoç roeç irpbç Sxao'rov ôpicXtoet^ tXXiQvtÇuv re 
« T^ y«i>v>i, Sri |jiif}l^ rantrriç â/uiaOûç '^'9 yXuxcpoç tcç 
« ?v xac iQoùç , Tovç piK irc(0(i>v , rovç Sk xara^uac^Trûv 
« TÔ) Xoy^9 xoh; è tri Xsyovraç cirot(vé5v> itOLvraç r ciç 
« opovoiav êXatjv6>v, £(0*09 ofAO)ri;&>piovaç xai opo^^^ovç 

C( aÙTOÙç CTTC TO?Ç âfA^Ca^YÏTOUptCVOlC a7r«9C XaTC9T)}QrOtTO 

« (^iV. Const., 111,13). — L'empereur écoutait 
t( tout patiemment , examinait les questions avec 
(( une attention calme , et reprenant tour à tour 
« les raisons alléguées de part et d'autre , il con- 
(( ciliait avec douceur les esprits trop vivement 
u opposés. Adressant tranquillement là parole à 
(( chacun^ et s'exprimant aussi en grec (car il n'é- 
f( tait pas non plus étranger à cette langue], il se 
« montrait bienveillant et afTable. Enfin employant 
(( auprès des uns la persuasion, auprès des autres 
(( les prières^ louant ceux qui parlaient bien, et 
« poussant tout le monde à l'union , il parvint à 
« mettre d'accord les pensées et les sentiments 
(( sur tous les points controversés. » 

Ne perdons point de vue qu'Eusèbe est moins 
l'historien que le panégyriste adulateur de Con- 
stantin le Grand , et nous réduirons de beaucoup 
l'importance du rôle de cet empereur dans le 
concile de Nicée. Il n'est pas vraisemblable, peut- 
être même serons-nous bientôt en droit d^ajouter, 
il n'est pas vrai , que Constantin eût la capacité 
nécessaire non-seulement pour diriger une pareille 
controverse, mais même pour y prendre part. 

20 
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Qu^il ait plus d^une fois fait retirer un mot bles- 
sant ou trop vif; qu'il ait plus d'une fois rappelé 
à la modération les prélats emportés par Tardeur 
de la polémique, cela se conçoit. Nous accorde** 
roos même, si Ton veut, qu'il ait obtenu par sa 
royale médiation eatre les deux partis, un accord 
qui ne fut véritablement dû qu'à la minorité des 
Ariens dans le concile; mais là se bornera son in- 
fluence. Quant à cette parenthèse, qui nou£^ap- 
prend comme à la dér^)ée que Constantin n'était 
pas étranger à la langue grecque, on en doit seu- 
lement inférer, qu'il connaissait un peu le grec 
usuel de la convensation. Mais de là il ne s*ensoi- 
vra point que l'empereur fût capable de lire et 
d'écrire le grec littéraire ^ et d'entrer surtout en 
communication avec la haute intelligence de Platon 
par l'entremise d'une langue savante, poétique, 
et toujours de niveau avec la pensée du philosophe. 
D'ailleurs , aux hommes même le plus versés 
dai» la connaissance du grec, il faut du temps 
pour méditer à loisir sur des matières difficiles ; et 

1. Auguste, qui était bien autrement versé que Constantin 
dans l'étude des lettres , ne parlait cependant pas cooram- 
roent le grec, et n'osait s'aventurer à récrire. S'il avait 
à se servir de cette langue , il composait d'abord son dis- 
cours en latin , et le donnait ensuite à traduire à un autre. 
Voici ce que nous dit Suétone : « Ne Graecarum quidem 
« disciplinarum leviore studio tenebatur , in quibus et ipsis 
« praestabat largiter ; non tamen ut aut loqueretur expe- 
« dite , aut componere aliquid auderet. Nam et si quid res 
« exigeret , Latine formabat , vertendumque alii dabac 
« {Au§.t 89). » 
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comment l'empereur aur«it-il trouvé le temps^né- 
cessaire? Qu'on se rappelle le portrait que nous 
en avons tracé (nous y reporterons souvent nos 
regards comme vers la lumière qui nous doit éclai- 
rer), et Ton verra qu'il était distrait par les soins 
d'un empire, qui embrassa le monde; et Ton verra 
qu'il était dévoré d'une impatience, qui ne souOrit 
l'achèvement de rien. Sea goûts littéraires ne fui- 
rent pas moins expéditits; Jules Gapitolin va nous 
en fournir la preuve. Il a dédié à Constantin la 
vie des deux Maximins et celle des trois Gordiens ; 
et i la tète de chacun de ces ouvrages , il a mis 
une préface, qui n'est que l'assurance que son tra- 
vail est court. Habile à seconder l'impatience du 
monarque, il se borne à l'avertir, ici^ qu'il n'y 
aura qu'un modeste volume à dérouler, pour con- 
naître la vie des deux Maximins y là, qu'on a res- 
serré la vie des trois Gordiens en un seul livre. 
<( Ne fastidiosum esset démenti» tu» singulos 
« quosque principes per libros singulos légère, 
<c adhibui moderâtionem qua in unum volumen 
« duos Maximinos congererem. ( Hist. Aug, 
« Saript.^ï. II, p. 3). — Très Gordianos hoc libre 
<( contexui, consulens lectioni tu» {Ibid., p. 74). » 
Ainsi aux yeux de Constantin, en politique 
comme en littérature, le point essentiel est d'aller 
vite , et de finir prompteraent. On avouera que 
cette humeur n'était guère compatible avec la 
lente méditation que demandent les écrits de Pla- 
ton , et que si le temps avait suiïi, la patience edi 
manqué. 
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Mais lors même que ni le temps, ni la patience 
n^auraient fait défaut, j*ose alRrmer que Constantin 
n^arait point la pénétration d'esprit nécessaire pour 
entendre Platon. Dans tout le cours de son règne, 
il ne se troaya qu'une seule fois en présence d'une 
question tbéologique yraiment grate , et il ne la 
comprit point. On voit que je veux parler de Pa- 
rianisme. Il laisse d'abord Thérésie s'étendre , se 
propager, et ne s'en inquiète que lorsqu'elle a mis 
en feu la moitié de l'empire. Quels sont alors ses 
moyens de répression? Il écrit une lettre à l'héré- 
siarque et au défenseur de l'orthodoxie ; une lettre, 
pour arrêter le fléau qui a déji gagné tout l'Orient ! 
Mais dans cette lettre, au moins, ordonne-t-ii en 
maître? réfute-t-iPen théologien ? Que le lecteur 
en juge. <i En réfléchissant, dit-il, à l'origine et 
(c au sujet de ces troubles, j'ai découvert que la 
(( cause en est extrêmement légère, et nullement 
« faite pour exciter une si violente dissension. 
(( C'est pour cela que je me suis cru obligé de vous 
« adresser cette lettre, me venant offrir, au milieu 
f( de la (|uerelle qui vous sépare, comme média- 
« teur, et en quelque sorte arbitre naturel de la 

« paix J'apprends donc que le sujet de la pré- 

«sente controverse est celui-ci. Gomme toi, 
« Alexandre, tu demandais i chacun de tes prêtres 
« son sentiment sur des articles écrits dans la loi, 
(( ou plutôt, que tu les questionnais sur un point 
(( frivole de disckssion ; et que toi , Arius , tu as 
« imprudemment divulgué ce qui n'aurait jamais 
(( dû te venir en l'esprit, ou ce qu'il convenait ëa 
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<( moins d'ensevelir dans le silence, la dissension 
« s'est élevée entre vous, et la communion a été 
« refusée, et le peuple saint s'est divisé en deux 
in partis^ rompant l'harmonie d'un même corps. — 

« AcaXoycCofttvo» M pioc tyiv àp)^v xa^ rijv ûirddcercv 
« ToÛTwv , fiHyavcvTfXvic xai o\»Safi&^ âÇîa t^ç 
a roffoumc ftXwtladetç 99 irpofcurtç i^^céAv. Acotrcp M 
« n)v r^c intarokriç raùxriÇ âvoyxigv iirct;(9»(Cf favov 
« TÎ9Ç irpbç âXXjsXouç i»|«Â»v àitfKr^rnwaç , ocov clpnivig; 
« irpuravfv tpavrbv it^9i,y^ cIxôtwç. . . MotvOâvw tocvvv 
«(■IxctOcv ûtcîJpÇat Tov TTotpovToç ZnvifiiOLroç TTiV xaroc- 
<( SoX^v. ^'Ort yo^ 9Ù, e^ AXiÇav^pc, irocpoi réov ivpc- 
« oSuTcpuy V^Y4T€ti y Tt ^TiiTOTc auTcâv cxftffTo; [c^povci] 
<( uTTcp T(vo< TOiro\» Twv cv Tçi> vofAO) ycypsptpivcav, ptâXXov 
« ^ Ott^p /xaratou rtvèc Çvjrsjo'euç picpouc cttuv» 
« Oavou, où Tfy e^.*Apctc, rovO oircp rt pujrc rr^v «pX^<v. 
« èvOvfAioO^vfliC) î KôupiY}0/vTa ^i«Mn3 iropa^uvai irpoc- 
« rixov Sv ) âirpooiTTttç cvrcdeixac « cOcv rriç êv ùpûv- 
« jcp^ovocaç cycpOcconc, 31 piK 9ijvo^oc i^pv^On, A ôyio»- 
« rocTOç Xfltoç c(ç apiyorrpouç o^foÔcUy ix rrlç tov xoivoû 
<( 9wptaT0c ôpfMvîaf l^pio9i}. (/^i/* Const,^ II, 68 
« et 69). » Quelques lignes plus bas, il ajoute : 
a Tandis que vous vous querellez pour un sujet 
« futile et des plus vains, il ne convient pas que le 
u peuple si nombreux de Dieu soit dirigé par vos 
<( conseils... Examinons d'ailleurs, par un raison- 
(( nement plus suivi et avec une attention plus 
(( soutenue, s'il est juste que pour de chétives et 
(( vaines disputes de tnois , des frères s'arment 
(( contre des frères, et qu'en nous querellant les 
« uns les autres sur des minuties et des frii^olitcs ,. 
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N nous divisions, par une impie opposition de sen* 
« timents. notre sainte communion. Ce sont là 
« des erreurs vulgaires^ et plus dignes de Vélour^ 
f( derie de lUnfance que convenables à la sagesse 
u de prêtres et d'hommes sensés. — Tfiâv yàp cv 

« ^lX«V(CXOUVT««V , TOtfOUTOV TOV TOlî OfOÎ» XttOV Ta?Ç 

« u/MTcpotiç îQâvfodâti fpeoîv ov» Tipooriitte Efricrxc- 

« >|iitffa^ ^ Xoyeo|£w piccCovCf xai ttXc/ovc 9t>v(9cc, critcp 

« èpOûS; f)^ci iC ôXtyocç xa? [xoeTaéa'ç ^^juidéTaiv 

(( iv agfAÎv ^tXovfexiaçy dt^cX^oùç dcJeXfoTç &vtc« 

(c ^cjpcÇcoOae ^t' jgftwvj o7irpèç âXXriXouç ùfrcp |ut(xpûv 
« ovru xa\ fAtt^apoiç ocvotyxa^uy ^cXovetxoûiutcv. 
« AivfAw^i} raûrdé Ivtc, xac TracJcxatç âvoc'ac; 
M âpfiOTTOvra pâXXov, % rn tûv ccptuy xai ^povifiotv 
« ôv^Sv ovvco'ct irpooi^xovra (/^û/«, 71). » Enfin 

il les exhorte à terminer une discnssion qu'ils pro- 
longent sans motifs, étant au fond du même senti- 
ment : li Car la cause de votre querelle ne se 
K rattache point à la prescription capitale de la loi ; 
(( et TOUS n'avez introduit aucune doctrine nouvelle 
« touchant le culte divin; mais vousat/ez au con- 
(( traire une seule et même opinion^ en sorte que 
(( rien ne vous empêche de vous réunir dans le 
(( symbole de la foi commune. -— Ovjè y^cp Tt^\ rov 

(( xopu^aéou rê5v cv to» vcpto) irapûcyytXjutarcdv ûpiiv 17 xiîc 
u ytXGvctxtoEç Vi-ftffin 7:p6tfa9tçj odSt xaevi) rtç ûfAÎv ûirip 
« Trfç Tou 8foû 3priarxc(oec a?peeriç âvTft(T^;(6»}' âXX* cva 
(( X «1 T b V awTov ?x^Tc Xoycff/Jtov, «ç trpiç ro rriç xotvw- 
« viotç awv0>)pta IvvavOat exivûBtlv {I^id,^ 70). m 
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Ainsi rOrient s'agitait ^ les proviDces se soule- 
vaient et s'entrechoquaient avec fureur, comme 
des Symplégades < ; on outrageait même les images 
de l'empereur, pour de chétîves et raines disputes 
de motsi Aleiandre ejt Arius se querellaient sur 
des minuties et des frivolités! Ils avaient réelle- 
ment une seule et même opinion ! X<'Eglise n'en 
jugea point ainsi, elle qui s'émut tout entière, au 
premier signal de l'attaque. C'est qu'en effet ja- 
mais attaque plus menaçante n'était venue la sur- 
prendre. Arius, il faut bien le dire, sapait le chri- 
stianisme par la base ; et son schisme avertit les 
docteurs de la foi qu'ils avaient à fortifier sans 
délai la doctrine orthodoxe sur un point capital. 
Aussi est-ce merveille de voir avec quelle ardeur 
ils se mirent à l'œuvre pour fiier la valeur des 
termes, prévenir les équivoques, et rendre enfin le 
dogme inexpugnable. On a souvent avancé que les 
Pères, qui précédèrent le concile de Nicée, étaient 
ariens : si l'on a voulu dire qu'ils manquèrent par- 
fois de rigueur et de précision dans le discours, et 
qu'ils prêtèrent ainsi deà armes à l'arlanisme , on 
a raison ; ces premiers Pères étaient loin de soup- 
çonner tout ce que l'erreur découvrirait de venin 
sous leurs imprévoyances de langage, et l'on peut 
répondre pour eux ce que saint Augustin répon- 
dait pour saint Chrysostome : « Il parlait avec sé- 

1 • Ce sont les termes d'Eusèbe : Aififitov Te St^aoic iitavt* 
«TTajÂ-évcov , xal iiovovou^l £vii.itXrjYà5»v , xaraxoicT^vTwv 
àXXyjXovç, a)<yT£ xat; pa«nXéwç ToX(JLâiv èvuêpilietv elxéviv (^i/.. 
Const.j III, 4). 
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« curité, parce que vous n-'aviez pas encore fait vos 
H chicanes. -— Y obis nondum litigantibus , secu- 
(( rius loquebatur (Contr. JuL Pel., I, 6, 22 ). » 
Mais, ces chicanes une fois faites , l'excuse fut- 
elle encore admissible? Non, sans doute; il fallut 
alors devenir exact et circo'nspect, et répondre à 
la guerre d*Arius avec les armes de la dialectique. 
Ses raisons, en eiïet, n'étaient des chicanes et ses 
arguments des sophismes» qu'à la condition qu'on 
lui montrerait la subtilité captieuse des premières 
et la fausseté des seconds. C'est sur ce terrain seul 
que pouvait être accepté le combat, et l'Eglise* 
l'entendit bien ainsi; car ce fut sur ce terrain 
seul qu'elle combattit, et qu'elle triompha. Quant 
à l'importance qu'elle attachait à son triomphe, 
rien ne la fait mieux voir que le mot qu'elle 
ajouta depuis à sou symbole, ce mot consubstantiel^ 
qui devait être à la fois et l'instrument de la dé- 
faite et le gage de la victoire. 

Constantin ne comprenait donc pas la gravité 
du débat, quand il le réduisait à une vaine que- 
relle de mots, et qu'il voyait sous la question 
l'accord* des deux partis. Vainement voudrait-on 
faire honneur de ce langage à l'habileté de sa po- 
litique \ les illusions de l'empereur n'allaient pas 
jusqu'à lui persuader qu'il fût plus clairvoyant sur 
un point de controverse que l'Eglise tout entière. 
Né pour l'action, Constantin a le coup-d'œil 
rapide et l'esprit léger, comme tous les hommes 
qui font beaucoup en peu de temps. Doué d'un 
sens vulgaire plutôt qu'élevé, il met la morale. 
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avant Iç dogme, ignorant que le dogme est Tâme 
des religions, et il veut concilier deux partis dont 
Tun ne peut vivre que par la niort de l'autre. Plus 
habile dans la stratégie militaire que dans Fescrime 
de la dialectique, il ne sait découvrir de quel côté 
la vérité se trouve, incline tour à tour vers Thé- 
résie et vers la foi, et finit par mourir entre les 
mains des Ariens ; trahissant peut-être à ses der- 
niers moments s^ affections secrètes^ ou plutôt 
dévoilant sa faiblesse naturelle. 

Je recueille mes conclusions, et je dis que Con- 
stantin ne savait pas le grec littéraire, et que, 
dans le cas où il aurait pu lire le texte de Platon, 
il n'avait ni assez de loisir pour étudier les ou- 
vrages du philosophe^ ni assez de pénétration 
d'esprit pour les comprendre. Toutes ces raisons 
s'appuient mutuellement, et forment par ^leul* 
réunion un argument qui nous paraît de grand 
poids , pour établir que. Constantin n'a pas fait le 
discours qui lui est attribué* Yoilà notre seconde 
preuve ; il nous en reste encore une troisième et 
dernière à produire. 

On trouve, dans le discours que nous exami- 
nons, des pensées religieuses et morales, des ju- 
gements sur les hommes et sur les choses^ et des 
erreurs en histoire, qu'il est impossible d'attribuer 
à Constantin le Grand. Ce sont -ces divers chefs 
que nous nous proposons de discuter, et qui fpr- 
meront notre troisième preuve. 

Dès le début de son exorde, l'empereur s'a- 
dresse à (les multitudes de chrétiens : « Maxaptx 
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« xt iroXXà irXiiOi} rûv 5pis9ttuovr«iv. <— Et VOUS, 

« fortanées et nombreuses multitudes d*adora- 
« leurs. >i Or, des calculs très-probables montrent 
qu'à celte époque unyingtième au plusses sujets 
de Tempire s'étaîl enrôlé sous Fétendard de la 
croix. Cette hyperbole s^expliquerait sans doute 
de la part d'un docteur de FËglise ; mais, dans la 
bouche de Constantin , elle était compromettante, 
el recevait déjà un éclatant démenti du lieu même 
où il la proférait , de Rome , cette ville que 
soixante ans plus lard saint Ambroise appellera : 
la métropole de la superstition y egput supersîitionis. 
Quelques lignes plus bas , parlant des lemps 
qui avaient précédé la venue du Christ, Tempe- 

reur ajoute : « KaV ra^ra èÇoTycXXouoi^s xaOrxa^ra 
c( 3c(ac cirtirvoiaç ^cà irpo^Yjrcjv , oTç tètt irciOevOdct , 
« ôvOcVrocTO iravTO^âtç ^fyiy^anoû^ èAma ^uffffr^sjç. hX^ 
(( tniSk Toûro X<^<C ^'^0L% xote wu^tiqtoç, iÇatpiruc oTi r^ 
« TÔ*v yyi^OLitait ^/ipioi>v ont^^wtxtù yopdc ^ t«v iuvaorrcuov- 
<( redv yv^fÂfi auve^opSavr ) ^SXXov ^ r^ç oxaipou 

« ftatvtaç auTYî xaOïs^cîro. — Et bien que rinspira- 
(( tion divine eût clairement annoncé chacune de 
tt ces vérités par la voix des prophètes, qu'il fallait 
tt écouter, Tinjustice et Timpiété résistèrent de 
(( toutes manières. Mais ce ne fut ni sans vio- 
<c lence ni sans cruauté ; car Tautorité des chefs 
(( secondait Taveugle impétuosité d'une foule 
« grossière, ou plutôt elle dirigeait elle-même cette 
(( fureur extravagante. » 

Si jamais cette déclamation fût parvenue aux 
oreilles des Romains , ils auraient été sans doute 
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fort surpris d'apprendre que la vieille Uome, 
adoratrice fanatique de ses dieux, n'était qu'une 
impie ; que des consuls, à la tète des légion», ne 
menaient «que des hordes grossières et barbares : 
et tout cela, pour n'avoir pas écouté la voix des 
prophètes! 

Cependant, le langage de Tempereur va deve^ 
nir encore plus irritant : ic Aussitôt , continue- 
u t-il^ que l'épiphanie du Sauveur eut illuminé le 
« monde , la justice sortit des œuvres d» l'îni- 
« quité, le calme, de la tempête universelle; et 
u tout ce que les prophètes avaient annoncé s'ac- 
(t complit. Ainsi, après être remonté d^ns la de- 
« meure paternelle , le Sauveur fonda sur la 
(( terre, comme -un temple sacré de vertu, l'Eglise 
« éternelle , incorruptible , où le Dieu suprême , 
(( son père, et lui recevraient de la piété les hom* 
« mages qui leur sont dus. Que machinait cepen- 
« dant alors la folle perversité des gentils? Elle 
tt s'efforçait de repousser les grâces du Christ, de 
c( renverser l'Eglise, édifiée pour le salut de tous, 
« et ne faisait qu'anéantir sa propre supersti* 

(( tion. — *EfriXafjn|'a9V}c Hk irapaurfxoc xrfç tou Îw- 
a rnjpoç ciri^vccoç, Sitvi fàv èÇ â^îxuv Ipyuv, ex ^è 
« TravTo^oTroû xXu^cMoç yaXi9V>9 ^vvecraro, xà^ irav^ 
u ocra ètà, irpo^iQTâv Trpocip^iTO, cTrXiQpovTO.. Toiyaproi- 
<( fAcrap^oc ilçTYiv trarpcoocv Eartov âpQccç , ifpov riva. 
« vcftiv atpcT^C> Tvjv ËxxXv}ffiav iir^ Tigç ^ç ïêf^ffctféo y 
(( at^t^y, afdaprov, èv ij toc xt tZ t^o'^toroirtf irœrpV 
(( Gc&> èiovroL , toc ^' êa(UT6> xotdsjxovToc ctcXcTto* picr' 
(( cuffc^céocç. T( ^v} /i/CToe Tocura ^ a^pb)v xcâv c9voi).u 
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n '^éptraç cx€dlXXovtfoe, xst t^v cire ffwrigpc^ rûv iravrwv 
A ouaraOcr^ay ^ExxXDffittv iro|)OSo'ttc 9 dtvcrptirc J^ tt)v 
tt ocxtiay dccaiJacpwvcav. » 

Je ne demande plus comment Constantin a pu 
être un si savant théologien, j'ai déjà fait jus- 
tice de ce savoir d'emprunt; mais je demande 
comment il a pu frapper ainsi de réprobation le 
culte des Romains et de Timmense majorité de 
ses suj0t8 , sans s'apercevoir qu'un pareil juge- 
ment était de sa* part non l'opinion d'un orateur, 
mais l'arrêt d'un souverain. Je demande comment, 
à une époque où il avait besoin de rallier toutes 
ses forces, il a pu de gaieté de coeur s'en aliéner 
la majeure partie. Car ce n'est pas seulement la 
différence de religion qu'il élève entre ses sujets, 
plus loin, il s'oublie jusqu'à ne voir, selon l'inju- 
rieuse distinction des Grecs, que des Hellènes d'un 
côté et des barbares de l'autre. Relevant les in- 
conséquences de la foi païenne : <( Us croient, 
(( dit-il , aux fables des poètes , et assourdissent 
« tout le monde. Grecs et barbares, de ces contes 
« surannés et mensongers. -^ MvOoiç tc Trevrcvovac 

« iroiiQTtxoîç, xa'c Kâcfav fàv 'EXXa^a, Tcâaotv âk ^oio^ 
« Sopov, ccoXoiç TC xat y^xtàicrt ^ïiftaiç ^ta€oô»9cv ' (C.X).)> 

1. Le verbe 8ia6o^v est pris ici dans un sens remar- 
quable, et que les lexiques n'ont point signalé. U est pris 
activement, avec complément direct et indirect, et répond 
tout à fait au latin personare j dans ce vers de Virgile 
(A«., VI, 417): 

Cerberus haec ingens latratu régna trifauci 
Personal,.,,, 
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Ce n'est pas tout; avançons de quelques lignes, 
et Tempereur ajoutera la dérision à l-insulte , et 
consommera solennellement le divorce : « ""Airctt 

« dr/, ^o-9cÇcr<, l^cTrai yàp ôjxrv Jtoc rvjv dtrifXb>pi9Toy 
« a|jiapT(av , cir t tÀ^ twv fcpciuv a^ays; > 5oivaç tc xac 
« copràç xac piOacç* TrpoorTroi oufAtvot fACV 3^pY}ax<cav ) tir(- 
« rri^cuovTCÇ A ti^ovàç xac âxoXavia^* xoit J^ffîa^ fiiv 
« iif(TcXc?v oxvjTPTOfACvoi , TsTç 5' auTwv n^ovalç ^u- 
(( XcuovTCC* Oii yàp TffTC ôyaOov oO^^v, ov^ ri Trpûrcv 
(i Toû ^ydéXou 8cou irpoarayptoc 9 ^(flcraffTOVTOc rc Tbt 
(( Tcav âv^puTToiv yév«9 xac iii'c9X)7irToyToç t^ iratd^ tgv 

(( f p6vo»c (Scwaavréc 9 xara ngv toô irai^bç xptacv ^ ^cu- 
(( TCpov (3£ov piaxdépcôv tc xac cxiJacfAOva Xay)^av«i>9cv. (G. 

tt Xly ihît.]. --^ Allez donc, impies, s'écrîe-t-il, 
« vous le pouvez , puisqu'on laisse votre crime 
(( impuni ; allez égorger vos victimes, célébrer vos 
« festins , vos fêtes, vos orgies, au sein desquel- 
« les, sous prétexte d'accomplir un devoir reli- 
« gieux, vous ne cherchez qu'à satisfaire vos plai- 
(( sirs et votre intempérance , au sein desqudles , 
« sous prétexte d'offrir des saûriGces, vous ne 
(1 voulez qu'assouvir vos passions. Car vous ne 
« connaissez rien de bon, pas même le premier 
(( commandement du grand Dieu , qui a prescrit 
« des lois aux hommes, et enjoint à son fils de 
« diriger leur vie, afin que ceux qui auront mené 
(( une conduite régulière et pieuse, obtiennent, 
« au jugement de ce fils, une seconde vie exempte 
(( de maux et à jamais heureuse. » 
Tout cela est d'une invraisemblance choquante. 



^ 



— 318 — 

el Ton peut affirmer qu'il n'y a pas une ligne , 
pas QB mot que ne repoussent le caractère de 
Constantin, sa position, ses intérêts et les témoi- 
gnages de rhistoîre contemporaine. Et d*abord, 
est-ce un Latin , un empereur romain , qui ne 
reconnaît que des Grecs et des barbares? Ensuite, 
cette exhortation : n Allez, impies^ etc. » , en la 
prenant même pour une ironie^ n'est-elle pas*8ia- 
guUère dans la bouche de celui qui peut tout? Et 
que dire de la grave accusation qui vient après? 
Les chrétiens et les païens se renvoyaient mu'^ 
tuellement ces imputations de désordres téné* 
breux, de profanations sacrilèges, commis pendant 
la célébration de leurs mystères ; et Ton conçoit 
trop que, dans leur long et homicide duel, ils 
aient fait arme de tout; mais ce qui est inouï, 
c'est de voir un empereur dénoncer lui-même le 
scancl^le , le flétrir et le tolérer. Gomment celui 
qui a fait parler ainsi Constantin ne s'est^il pas 
souvenu de l'altemative triomphante que TertuU 
lien opposait à la réponse de Trajan à Pline ? « Si 
« votis condamnez , pourquoi ne pas faire aussi 
« une enquête? et si vous ne faites point d'en- 
« quête, pourquoi ne pas aussi absoudre? — Si 
« damnas, ciir non et inquiris? Si non inquirîs, cur 
« non etabsolvis(^^o/o^.,C. II, p. 36)? » Com- 
ment ne s'est-il pas souvenu de la fière provoca- 
tion que l'orateur africain jetait enoore aux gou- 
verneurs romains? « Enlevez le scandale, si vous 
« croyez à ce qu'on dit de nous ; ou, si vous ne 
<( l'enlevez point , cessez de nous calomnier. — 
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« Dicimur sceteratissimi de sacramento iofouticU 
« dii, et pabuio inde> et post convivium incesto... 
(< Biciftiur tamen semper, nec vos, quod tamdiu 
tt dicimur, eruere curatis. Ergo aut eruite^ si cre- 
^ ditis, aut noUte credere, qui non eruitis {Ibid,^ 
<( C. VII, p. 77). ». 

On répondra peut-être que Tempereur ne te-^ 
naît ce langage que parce qu'il s'adressait exclus!- 
vement aux chrétiens. Ce serait diminuer consi- 
dérablement le mérite de son œuvre ; en second 
lieu 9 les détails historiques qu'Eusèbe nous a 
laissés sur ce discours, n'autorisent point une 
pareille supposition^ enfin, plusieurs passages, 
notamment le dernier que nous avons cité, n'au* 
raient aucun sens, si l'écrit de l'empereur n'eiU 
été destiné à une complète publicité. 

Maintenant, si nous nous rappelons le portrait 
que nous avons tracé de Constantin le Grand, 
nous le trouverons en désaccord sur tous les 
points avec les paroles que nous venons d'enten- 
dre. Dans ces dernières citations, en effet, l'em- 
pereur nous apparaît comme un docteur d'une foi 
inébranlable aux choses divines, ou comme un 
néophyte enthousiaste et inconsidéré ; tandis que, 
dans le portrait, il s'est montré plein de réserve 
et de modération, oscillant entre les deux cultes , 
et conservant l'équilibre par un sage tempéra- 
ment. Du reste, quoique nous ayons déjà mis en 
évidence cette politique prudente, qui fit de Con- 
stantin, jusqu'au terme de sa vie^ un habile em^ 
pcreur et un chrétien fort équivoque , il ne sera 
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pas hon de propos d^en donner encore quelques 
preuves. 

Parmi ces roonuments d^adubtion de mauvais 
goût, qu'une littérature en décadence nous a 
transmis sous le nom de panégyriques y quelques 
uns furent adressés à Constantin ; or, dans tous 
Tempereur est loué par des païens, comme païen 
lui-même. Eumène, le haranguant à Trêves, en 
310, lui dit : « Yidisti enim, credo, Constantine, 
u Âpollinem tuum, comitante Victoria, coronas 
« tibi laureas oflerentem , quae tricenum singul» 
« ferunt omen annorum (§ XXI). — Nec magis 
(( Jovi Junonique recubantibus novos flores terra 
(( submisit, quam circa tua, Constantine, vestigia, 
(c urbes et templa consurgunt (§ XXII). » 

Ainsi deux ans avant Tapparition de la croix 
miraculeuse, on parle à Constantin d'uae appari- 
tion de son Apollon y le dieu qu'il chérissait de 
préférence! On lui représente les villes et les 
temples païens se dressant sur ses pas en aussi 
grand nombre qu'Honière fait éclore les fleurs' 
sous la couche de Jupiter et de Juuon ( //. , s', 347) ! 

Un autre panégyriste, le haranguant dans la 
même ville, en 313 , lui dit : « Merito igitur tibi , 
« Constantine, et nuper senatus signum dei dédit ; 
« debetur enim , et ssspe debebitur divinitati si- 
ce mulacrum aureum (§ XXV). » 

Ainsi quelques mois après sa conversion au culte 
du vrai Dieu , Constantin accepte du sénat une 
statue ayant autour de la tête Tauréole divine, et 
se laisse appeler lui*méme un dieu ! 
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Huit ans plus tard, Nazaire vient des Gaules 
à Rome , pour complimenter Tempereur, et lui 
parie en ces termes : « In ore denique est 
« omnium Galliarum, exercitus visos, qui se divi- 
<( nitus missos prae se ferebant« Hœc ipsorum 
« sermocinatio , hoc inter audientes ferebant : 
<( Constantinum petimuSf Consieuitino imus auxilio, 
« lUi cœlo lapsi , illi divinitus missi glorîabantur, 
« quod tibi miiitabant.... Cedat tibi non recen- 
« tiùm saeculorum modo, sed totius mepioriœ 
c( vetustas. Romano quodam in bello ferunt duos 
i( cum equis juvenes, quia in dimicando praeter 
c< eeteros insignes fuissent, jussu imperatoris ad 
« remunerandam industriam requisitos. Ubi nulli 
« inveniebantur, Gdes habita est, diyinos fuisse. 
(( Equidem histori» non invitus assentior. Sed 
« tamen iili , qui hoc annalium monumentis illi- 
a gaverunt, verebantur ne apud posteros miracuH 
« fidesclaudicaret. Ëstote, o gravissimi auctores, 
« descriptorum religione securi ; credimus facta, 
« qui majora nunc sensinuis. Duo quondam ju- 
M yenes, sed nunc exercitus visi. Hoc certe ube< 
« rius, nec iuGrmius veritate. Stat argumento du- 
« plici fides nixa. Sic Gonstantinus juTarimeruit, 
« sicdebuit Roma servari (§ XIV et XV), » 

Ainsi la croix lumineuse, apparue dans le ciel, 
était deyenue des armées aériennes; ce signe 
éclatant de la protection du yrai Dieu^ n'était 
qu'une conGrmation du prodige manifesté jadis 
sur les bords du lac Régille ; le miracle était assi- 

2i 
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mité aux erreurs surannées de Tantique légende , 
el.on le disait à-Constantin ! 
: De pareils témoignages sont graves. Quand on 
sait, en effet, que dans la bouche de ces panégy- 
ristes, la flatterie pouvait descendre à tous les sa- 
crifices, on doit supposer quMlsauraient.au moins; 
sous le Toile dés artifices oratoires, flatté le pen- 
chant de Tempereur pour la nouvelle religion, s'ils 
avaient cru lui plaire. 

Mais de toutes les invraisemblances, qui ctio-. 
quent le lecteur dan» ce discours , la plus forte 
peut-être, ce sont ces apostrophes violentes que 
Ton a prêtées à Constantin ; c'est cette^dureté bru- 
tale, injurieuse, inhumaine , avec laquelle il cite à 
son tribunal quelques-uns de ses prédécesseurs. 
Ainsi , après avoir rappelé la persécution exercée 
par Maxence et Maxîmin contre les dirétiens, il 
s'adresse à l'un des persécuteurs en ces termes : 

<( Ti ouv TauT^ T0>.fjic5v tjyvjooLÇySj è\i(T(Tt^i(rrart ; Te Sk 
(( rh aïrcov trtç kxatan^ç twv ^pcvwv ; Eptiç on ^tot 
' « Tviv irpoç Touç S"f oùç" Tipi^v • Tcvaç To^Tow^ ; 'Opyt- 
n Xovç Tiyn %0LXOL (rï roùç 5foùc cTvttt ;'*£pc?ç tvtùç dcot rà 
« yiich rûv irpoyovcjv vopuoôevTti, xai tvjv twv ayQ^içtay 
(( bnaktï^ty' ffuy^^P^* K^( 7^ ^^^ ifctpatir)i^ffiix rotç 
(( ^^fii>pievoiç Ta vofu^ofitifct j picâç tc y.aî rijc otvt^ç 
(( àf^oaxtyriÇ» QnOiQç lacoç cTvai Tivoe^uvoptv èÇatpcrov 
(( cv ToTc urrb tixtovwv xat ^yj^coupyûv cflrxeuaapsvctç 

c( oHfGpwirofAÔp^tç (C. XXII) AvreÇcrat^e t^v 

«•jgpcTepav ^p^OTCcîay TTp^ç toc vpisrcpa. Oûx cvratiGx 
(( fA^v, ofAÔvoia yvif}a/oc, xa\ jiapxvjc ffikavBpdinia^-sktoç 
« 5c Twv oï>ç *iroAgpiiiîfffv î9 Tu;(T9, «TrXouç 5e Ptoç, V.ae 
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t< ou irtxxtXy] rtvt iravovpyta t^v irovr^péav cltixaXuwto- 
<( |A(yo(9 Tou. TC ovT6>$ Scoîi xaV T^f povap;(ta; yvâcriç ; 
« "H^t I^Ttv èàrt^w^ ^lOors^ceot^ iflif fUexprvviç dpv}7Xi((X, 
(( 18 iraV-TcXcâç aj^avroç) oSroç sjuiyp«»Vi|3ioç (C. XXIII) . ' 

« — A quoi t'ont servi ces excès, monstre d'im- 
(( piété? Quelle a été la cause de ta frénésie? Tu 
« répondras que c'est la piété envers, tes dieux ; 
« de quels dieux parles-tu? Les crois-tu irascibles 
<i comme toi? Tu diras peut-être que c'était pour 
« obéir aux institutions de tes ancêtres, et à To- 
(( pinion des hommes ; soit : ces institutions sont 
(( en efiet conformes à tes actions , les unes et les 
« autres dérivent d'une seule et même folie. Peut- 
(( être as-tu supposé quelque puissance extraordi- 
« naire dans des idoles fabriquées par des ouvriers 

<( et des artistes Compare maintenant notre 

« culte avec vos pratiques superstitieuses : n'est- 
« ce pas chez nous que tu trouveras la concorde 
« parfaite et le constant amour des hommes , la 
<( pitié pour ceux qu'a maltraités la fortune, la 
(( vie simple, et exempte des artifices hypocrites, 
« sons lesquels la méchanceté se dissimule, la 
« connaissance du vrai Dieu et de sa toute-puis-r 
a sance? Voilà la piété réelle, voilà le culte pur 
« et tout à fait sans tache , voilà la vie sensée ! . a 

L'empereur aggrave^ comme on voit, les torts 
que uofis venons de lui reprocher; mais, indé* 
pendammeot du zèle exclusif de ce nouveau con^ 
verti, n'y a-t-il pas, aux yeux de la politique, une 
grande imprudence dans ses paroles? Maxence, 
quoique tyran détesté, avait cependant lié à s» 
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cause d'immeiises intérêts^ ses partisans étaient 
nombreux , les débris de son année imposants ; 
et par-dessus tout, Licinius menaçait de sa redou- 
table rivalité» Constantin devait donc, après les 
rigueurs inséparables des premiers entraînements 
de la victoire, se montrer conciliant et modéré. 
Aussi est-ce li réellement la conduite qu'il tint^ 
un historien, qui lui est toujours hostile, Zosime 

nous dit : a Eirl ToOroc; oxtrtùç Ix^aviv i Ruvofavrêyoé 
<( ô^cyoc; fMV Tfori rwv circnq^ctoTaruv Ma&vrcoii ^ixijv 

ce hrtOy}xc ( II, 17). — Ces événements s'étant ainsi 
K passés, Constantin tira vengeance d^un petit nom- 
ci bre de partisans les plus dévoués à Maxence. » 
Mais lors même que nous excuserions dans ce 
cas rintolérance religieuse de Tempereur et les 
duretés imprudentes qu'il prodigue à son vaincu , 
comment expliquer Tinterrogatoire qu'il fait subir 
ensuite aux autres souverains? a C'est toi, s'écrie- 
K t-il^ que j'interroge maintenant, Dèce, toi, qui 
« insultais aux peines des justes, qui haïssais 
Cl l'Eglise, qui infligeais des supplices aux hommes 
f( d'une vie sainte : quel est ton triste sort au delà 
« du trépas? Comment et au milieu de quelles 
c( dures nécessités te trouves-tu fatalement pressé ? 
ce L'époque qui précéda ta fin montra ton bonheur 
« en cette vie, lorsque, après avoir succombé avec 
(( toute ton armée dans les plaines de la Scythie, 
a tu livrais aux mépris des Gètes la force si re- 
« nommée des Romains. — USk vûv, rbv Amov 

« Sp«»rw , tov CTrijuiêacvovrà iroTC toï; tûv ^(xatcodv 
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« irc|>t9ra9CQr(v ; E^iiÇc ^1 xac ô ^craÇù tou ^tou xac 

<( £xv9<x9Tç TTciiotc iravortparia Trcvùvf rb TrcpiêoriTov 
« 'PwfiaécDV xpaTOç îycç toTs Ffraiç $tç xaToe^poing^tv 

<c(C. XXIV). » 

Si nous ne connaissions Dèce que par cette 
apostrophe , nous le prendrions pour quelqu'un 
de ces monstres qui souillèrent la pourpre impé- 
riale; mais si nous consultons Thistoire, elle nous 
répondra que Dèce y après avoir été un sénateur 
homme de bien, fut un empereur habile et cou^ 
rageux à la téjte des^gions, juste et ferme dans 
son gouvernement. Pourquoi donc cette apostro- 
phe? C'est que Dèée fut aussi un des plus dange^ 
reux ennemis du christianisme ; car il agissait sans 
colère, et persécutait par mesure administrative^ 
De là le langage que Ton prête à Constantin; 
langage encore moins violent que celui du Père de 
TEglise, qui a fourni tous les détails relatifs à la 
mort de ces empereurs. Lactance, en effet, ravale 
Dèce jusqu'à l'appeler : exsecrabile anima! [De 
morl.persecy C. IV). 

Passons à Valérien : « Et toi, lui dit- on, Valé- 
(( rien, après avoir montré ta cruauté sanguinaire 
« aux serviteurs de Dieu , tu manifestas aussi la 
(( justice divine, lors({ue ayant été pris et réduit 
(( à l'esclavage, on te conduisait chargé de chai- 
« nés , revêtu de ton manteau de pourpre et des 
(( autres ornements de la dignité impériale, et 
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« quand enfin , sur l'ordre de Sapor, roi des Per- 
« ses, ayant été dépouillé de ta peau, et préservé 
H de la corruption^ tu fis de ton corps Téternet 
H monument de ton infortune. — 'AXXà avyt, 

« r^ Xoiir^ ^amXtxZ xo^pu^ , tAoc Sk ûif^ £ftir«l»pou 
« Ilcpaûv ^9t\twç cx^op^vat xe>cuoOc(ç iia2 Taipc;^0i(ç, 
« rpÔTracov t^ç 9at»T0v ^oTv^îaç cati}9aç «citfvtov 

« (C. XXIV). ». 

Ici la dérision n'e^t pas seulement cruelle, elle 
ost scandaleuse. Cette grande infortune de Yalé- 
rien sut inspirer le respect ^ la pitié aui ennemis 
mêmes du nom romain. Tous les historiens , à ce 
fatal endroit, sentent leur pluioe hésiter, et ils se 
hâtent de passer outre, en enveloppant le désastre 
de quelques mots équivoques. Trébellius Pollion, 
après avoir rapporté un sénatus- consulte, qui 
montre en quelle haute estime était tenu Valérien, 
avant de devenir empereur, attribue sa défaite à 
une sorte de fatalité : a Fatali qùadam necessi- 
« tate superatus est. )> Et pour désigner les trai- 
tements barbares que Sapor loi fit endurer, il se 
contente de dire , que le roi des Perses s'oublia 
jusqu'à parler k un empereur romain comme à un 
vil. esclave : « Quem cum glorios» victori» suc- 
ce cessu minus honorifice qnam deceret, superbo 
a et elato animo detineret, atque cum Romanorum 
« rege^ ut vili et abjecto mancipio loqueretur (ffist, 
« Àug, Script. <f t. II, p.- 479).)) De la mort, il 
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n'en est point question; le biographe nous en 
distrait, en citant de curieuses lettres, qui furent 
adressées àSapor par plusieurs rois ses alliés, afin 
de rengager à rendre son noble prisonnier. Eu- 
(( trope garde le même silence : « Mox étiam 
(( captus , apud Parthos ignobili servitute conse- 
« nuit {^Brei^iar., IX, 7). » L'abréviateur Sextus 
llufus confesse qu'il n'a pas le courage de raconter 
le sort de ce malheureux prince : « Yaleriani , 

« infausti principis, fortunam tœdet referre 

<( Adversus Persas congressus, a Sapore superatus 
(( est ; et captus in dedecore servitutis consenuit 
(c (G. XXIII). » Aurélius Victor n'est guère plus 
clair ni moins laconique : « Persarum régis dolo 
K circumventus^ fœde laniatus interiit {De Cœs.^ 
(( jLXXII). )) L'auteur de VEpitome seul, après 
avoir reproduit textuellement la phrase d'Eutrope, 
ajoute : «Nam quamdiu Yisit, rex ejusdem pro* 
(( vînçise, incurvato ep pedem cervicibus ejus 
. (( imponens , equum conscendere . solitus erat 
« (C. XXXII). — Car, tant qu'il vécut, le roi de 
M cette contrée était dans l'usage de lui faire plier 
« le corps, et d'appuyer le pied sur son cou , pour 
(( monter à cheval. » Zosime, qui reproche à Yalé* 
rien de la mollesse et de la nonchalance (|AaXax(av 
xa\ {3(ov x«^vdTV)ra)9 se bome cependant à dire , 
que par sa captivité il imprima au nom romain 
une profonde flétrissure : (( Kai tv a(;^aX&>rov rôÇci 

u xarocffTaç Trapoi Ilipcracç, tov |3iov oéTrsXiTrc, ^(aTY}v 
(( otîflr^^ûvYjv cV ToTc piiToe Taûra ru> Pei>fAaco>v ôvôpiaTf 
(( xaraXeXoi7rcl>; (I, 36). »> 
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Gominent croire après cela que GonstanUa eût 
osé rouvrir cette plaie sanglante, et reprocher à la 
fortune de Rome une honte, qui le devait faire 
rougir lui«roéRie? Cette dureté s'explique sans 
doute de la part de Lactance, comme une repré- 
saille ; mais un empereur romain ne pouvait rap- 
peler raffreux supplice de Yalérien que comme 
Tavait fait Galère, pour en demander compte. 

Dans les Extraits des Ambassades de Pierre le 
patricien, on lit une belle page, que je reproduirai 
ici comme dédommagement des fausses déclama- 
tions, que je suis obligé de citer, et comme une 
réparation due à la mémoire de Yalérien. Galère, 
vaincu dans une première bataiHe contre les 
Perses, venait de prendre sa revanche. Narsès , 
complètement défait , et qui avait laissé tomker 
entre les mains de Tennemi ses femmes et ses en- 
fants, envoya une ambassade au César. Cette fois 
Torgueil persan s'humiliait jusqu'à terre; le roi 
des rois implorait la paix, implorait la liberté de 
sa famille, aux conditions que lui voudraient im- 
poser les Romains. L'ambassadeur, ou plutôt le 
suppliant, Âppharban , n'oublia rien pour émou- 
voir le lieutenant de Dioclétien. Il rappela l'élé- 
vation passée de Narsès, son abaissement présent, 
et conjura le vainqueur de ne point oublier les 
retours de la fortune. A ces mots. Galère ne se 
contint plus ; mais laissons parler l'historien : 
4( Galère, à ces mots ^ parut s'irriter, et agitant 
f( tout son corps, il répondit en disant : qu'il était 
u inconvenant aux Perses de faire souvenir les 
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« autres de rinconsUnce des choses hutnaines; 
« puisque toutes les fois qu'ils en saisissaient 
« Toccasion, ils ne manquaient jamais de proflter 
« de Pinfortune des hommes. Vous avez, en effet 
« (continua-t-il), noblement observé cette modt^- 
u ration de la victoire à Tégard de Yalérien, vous, 
<c qui, après l'avoir fait tomber dans vos pi<^ges, 
c< Pavez retenu et gardé dans les fers jusqu'à une 
(( yieillesse avancée, jusqu^à sa fin ignominieuse ; 
« vous, qui ensuite après sa mort , ayant par un 
« abominable moyen conservé sa peau, avez infligé 
n à son corps mortel un immortel outrage. Après 
« leur avoir reproché ces barbaries, le prince 
« ajouta (|ue, quant à lui^ il se laissait fléchir, non 
« par la sentence que venait de rappeler Tambas- 
« sade des Perses, qu'il faut considérer le sort des 
<( choses humaines (car une pareille réflexion en 
« regard de la conduite des Perses, n'était proprô 
« qu'à irriter davantage la colère) ; mais parce 
(( qu'il tenait à suivre les traces de ses ancêtres , 
« qui eurent toujours pour maxime , d'épargner 
« les soumis, et de combattre les rebelles ^ ; et il 
« ordonna à l'ambassadeur d'annoncer à son mat- 
« tre la noble générosité de ces Romains, dont il 
(( avait éprouvé la valeur, et de lui faire espérer 
i< que datis peu, grâce à la clémence du roi, les 

1. Tout le monde se rappellera ces beaux vers de Virgile 
(^/i., VI, 852) : 

Tu regere imperio populos, Romane, meraenlo; 
H» tibi erunt artes ; pacisque imponere morem, 
Parcere subjeclis, et debellare superbos. 



— 330 — 
« captifs iraient le joindre. — 'o ^ raXcpcoç nplç 

<c TOivra 3oÇaç hpyi^oOah tf^xcvnaotç rh eaurou c^fix^ 
a «ircxptvaTO Xcyosv* où xaXwç Ilcpvoec aÇeoûv rnç luxar 
u 6oXvic Tuv àv^tamvtaat irpayiiarts* crcpovç pcfâv^adai) 
« oirÔTC aûroc, xQtipou ciriXap6oevdfuyo(y «u iroeuovrai 
« Tottç Tuv àvOpcDYrwv ffVfAfOpalçiircxctfnvoc. Kot^cÂ^yop 
« xat cire OuoiXrptoevoû rb fjirpov t^c v(xi9i i^ni^d^arc, 
(( oc Ttvtç JoXotç aÛTcv âiraT7>ocvTCç , xariff^^f rc ^ xac 
(( fAc;^ yripuç c9)(orTov xac tcXcvtiqc àrtfAOU oùx âirtXu- 
u 9o(TC* tTrcc furà ^xvoeroy, ptvffapdt'rcvc tc}^vi|2 rb ^pfftoe 
c( avTOv ^XdÇaevTCÇf 3vv)T^ a«»piaTC «Oavarov vSpcv 
« iimyoytTt- Tavra ^ccÇeXdùv o jSoacXctic, xac^ cciea>y 
'< cax>Tbv l7rtxocpi^6Î9vac f oti^ ècç Tlip^ai ètà t^c irpc- 
(( 96c (Ot; Û7rcfAVi}7av, wç Js9v irpoç tÀç àv^«»7rivotç dc^opav 
<( TV)^xC* (^cà TOVTO yoip piaXXov 3çai Trpèç opyijv irpoo"' 
« )3xt( xivcroOaC) Il Tcç Trpbça Tlspaotc TrcfTpa^accV} âiro- 
c( ÇX(^|«cfv) âXXoe Totç Tc5y ocxfcuv frpoy^vuv- i;(vca-(v 
(( ocxoXoTiOcrv oTç ^ôoç , ffé^cffOai pilv réav ûinfixowvf 
« xarayvdvtÇcaOxf ^ tûv dvTiTarrapcvci>v ^ * cxcXcuac tu 
(( irpfa€ciioptivco , r^ c^&> ^avcXiT d(7roeyyc?Xac T'qv Pcii- 
<i piaccdv xaXoxayaGcotV) oiv t^ç ôpcrvic crrccpaOïQ' xat ou 
« iroXXbi î>9Tfpov irpoo'cXTrtÇecv irotp aùrcv ôt^ iÇofiévouç, 
<( xotTot yvb)piv}v Tou PaccXeoç [Bjfzant, hist. script., 
« 1. 1, p, 26, Paris., 1648).» 

1 . Le complément de ce verbe est ici à noter. Les dic- 
tionnaires ne citent que des exemples offrant l'accusatif après 
xxTaYc^CCedBai ; et dans une phrase toute pareille, Polybe a 
dit aussi : Où6elc ico>e(ieT ëvexev'aÙTou xou xaTaYcavCaaaôai 
Toù; àvTiTaTTO(j.évouc(llI, 4, 10). Je me garderai néanmoins 
de rien changer, en considérant que la nature du verbo 
comporte le gcnilir, et que Pierre le patricien écrivait au 
VI® sicclp. 
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Il y avait cependant tellement parti pris de 
compromettre Constantin sur ce point, que, dans 
liue lettre écrite à Sapor II , en 333, on lui fait 

(lire l (( Ou fiO{ io/Mi ickavaaBoiij àithpi juiov, tovT6v 
N eva Gilv hpLcrkùytîvy Trovre^v ôep^y^v 7ta\ itarcpa* %v 
« iroXXoc TÛv T^^ PaacXtUffd^vruv ) fiavieadeo-c irXavsiç 
« uira^évrsgy lirc^^ftpijaav «pviSovtffQot* âXX cxiivou; 
« fjilv âiravraç Toiourov Tipup^y tsXoç xaTavaXc^ertv, cî>ç 
« Trav tÀ pcr* ixicvouç àvBpamtav ycvoç > ràç cxstvuv 
<( arjfiffopàç dcvT âXXov iropa^ciypiaroc rotç irapà tou- 
K Tovç TOC opio ta ^iqXoîiffi TtdcaOac. TovTwv txcivuv fva 
« )9you|»ac yc^ovcvac, ôv, âcrcp nç axifjTrrbç) ig â^cîa 
« fii^vK? fâv rfi^e dcTrcXaffao'-a 9 tocç ûpiCTépocç piepcacv 
<( TrapaJcJuxc, tvïç èir oûr^ ato^uvuç troXuBpvXXtsT&v 
« To irap' w/itv Tpoirotcov âiro^rivdivTa (^*V. Consf,j 

(( lYy 11). — Je ne crois point me tromper, mon 
« frère, en reconnaissant cet unique Dieu pour 
u Fauteur et le père de toutes choses-; ce Dieu, 
« que plusieurs de mes prédécesseurs , entraînés 
« par de folles erreurs, ont essayé de méconnaître. 
« Mais tous ont fini d'une mort si yisiblement 
«( vengeresse, que la génération entière, qui les a 
u suivie, cite heurs calamités comme un exemple 
« frappant, à ceux qui marchent sur leurs traces, 
« et imitent leur conduite. C'est parmi ces maU 
(( heureux que je range celui qui, chassé de nos 
n frontières par la colère céleste comme par la 
« foudre , a été transporté dans vos contrées , 
c( pour y laisser ce monument célèbre de la honte 
(( dont vous Tavez couvert. » . 

J'aurai plus tard à m'expliquer sévèrement sur 
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cette lettre et sur beaucoup d^autres; je remarque 
seulement à présent qu'Eusèbe a gardé pour lui, 
dans cette circonstance, les honneurs de la modé- 
ration : a Mais, dit «il, peu de temps après, Yalé- 
c( rien, ayant été réduit k Tesclavage chez les bar- 
(( bares, son fils, etc. — 'aU' ovx tlç poxpov ^wktm 

(( cles. hist*^ Vil, 13). » 

Âurélien est apostrophé , à son tour, avec une 
violence non moins brutale et non moins indé- 
cente : « Et toi, Aurélien, flambeau d'iniquités de 
c( toute espèce, nous diras-tu par quel châtiment 
a providentiel, tandis que tu parcourais la Thrace 
f( en furieux, percé de coups au milieu de la route, 
(( tu inondas de ton sang impie les ornières du 

« chemin ? — Kœc axt Hj AùpiiXtavi , fXh^ frdhrr(k>v 
(( âJ(xr,fAaTcay, Zntiç citc^avêSct Siarpi)(wv IfifunAç rnv 
(c OpjatfiVy xoirccç Iv fUTi^ yiwpoptù^ roinç «vXaxoi; xrtç 
c( éJov âffcSovc aXfULxoç iTrXsspcM-aç (G. XXIY); » 

Nous avons d'Aurélien une biographie pleine 
d'intérêt, et qui mérite toute confiance. Ce n'est 
point de Thistoire idéalisée, comme chez les an- 
ciens, ni de la biographie sacrifiée à la ouriosité 
anecdotique, comme dans Plutarque ; ce sont des 
faits puisés à des sources authentiques, et simple- 
ment exposés : vérifions donc un moment Tarrét 
de Constantin dans le récit de Vopiscus. 

Lorsque Aurélien était encore sous les ordres 
de Valérien , celui-ci écrit au préfet de la ville 
une lettre, où il dit qu'il ne trouve point de ré- 
compense qui réponde aux services de son gêné- 
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rai : (1 Cui tantum a nobis atque ab omni repu- 
« blica , commuai totius exercitus confessione, 
««debetur, ut digna illo vix alîqua, yel nimis 
« magna ^ sunt manera. » Il le compare ensuite 
aux Corrinus et aux Scipions : <( Quid enirif In illo 
{< non clarura ? Quid non Gorvinis et Scipionibus 
« conferendum [HUt. Aug, Scripu,X. II, p. 440)? » 
Or, ce n'est point ici la flatterie, mais une juste 
reconnaissance^ qui dispense Tëloge ; c'est un em- 
pereur qui loue son général, et de Faveu de toute 

I armée. La lettré est textuellement rapportée ; 
Yopisciis nous apprend qu'il la tient des archives 
de la préfecture : « Quam ego ex scriniis prœfe- 
« cturs urbanae protult {Ibid,), )> 

Une autre fois , Aurélien avait remporté une 
victoire signalée sur les Goths; Valérien veut le 
récompenser avec éclat, et entouré de dignitaires 
de sa cour, il lui offre de magnifîques présents , 
en lui adressant ces paroles : a Gratias tibi agit, 
« Aureliane, respublica, quod eam Gothorum j)o- 
« testate liberasti. Abundamus per te prœda, abun- 
(( damus gloria ; cape igitur,.etc. {f/fid,, p. 449). » 
Que répond Aurélien? <( Et ego, domine Yale- 
<( riane, ideo cancta feci, ut mihi gratias agerct 
« respublica et conscientia meâ {ISid., p. 451). » 

II était récompensé d^avance *, car il n'avait cherché 
que les remerciements de la république et le té- 
moignage de sa conscience. Mais n'était-ce pas 
là le langage d'une fausse modestie? Nous pou- 
vons léclaircir le doute. Lorsque le général est fait 
consul, sa nouvelle dignité le trouve si pauvre, 
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qu'il faut que Tempereur subvienne aux dépenses 
qu'elle entraîne ; Valérien écrit au préfet du trésor : 
KÂureliano, cui consolatom detolimus , ob pau- 
i( pertatem, qna ille magnus est, dabis, etc. {Jbîd.y 
H p. A5). » Paupertatem et magnus, quel con- 
traste, en un temps de corruption ! 

Où trouverons-nous donc de quoi justifier Tac- 
cuaation exorbitante : « FTambeau d'iniquités de 
tt louie sorte ?n Aurélien, il est vrai, fut un jM-ince 
dur, brutal et sanguinaire ; Yopiscus le reconnut : 
a Aure|ianus, quod negari noii.potest, severus, 
« truculentus, sanguinarius fuit princeps {Ihid., 
<( p. 51 1). » Mais ce n'était pas là son crime aux 
yeux de notre orateur; Constantin devait être 
indulgent pour cette humeur féroce, qui s'assouvit 
même sur les plus proches parents. Le seul tort 
d'Auréiien était sans doute d'avoir hàî les dire- 
tiens; et en elTet un mot d'une lettre que Yopiscus 
à citée , nous révèle toute la haine de l'empereur 
pour le nouveau culte. Dans une circonstance, 
Auréiien, mécontent de la lenteur que mettait le 
sénat à consulter les. livres sibyllins, lui adressa 
une .lettre -commençant par ces mots : k Miror 
«vos, patres sanctî^ tamdiu de «periendis Sibyl- 
u linis dubitasse libris , perlnde quaii in christia- 
n norum ecciesia\ non in templo deorum omnium 
« tractaretis {I6:d., p. 463): » 

1 • Gibbon observe quelque pari que les écrivains païens 
ont moniré une extrême indifférence pour le christianisme. 
Il ajoute que dans Yhistoire .Auguste, dont une paftie fat 
composée sous le règne de Constantin le Grand, on ne trouve 
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Cependant, ici* une difficulté arrête ; Eusèbe 
assure qu'AuréKën se montra bien disposé pour les 
chrétiens jusqu*à Tépoque de. sa dernière expédi- 
tion. Après avdr i^ppeié la décision équitable par 
laquelle Tempereur ratifia la décision du concile , 
qui expulsait de TËglise et de la maison éptscopale 
Paulde Samosatd^ il ajoute : <( Totouro^'psv ye nç 

<( TiV To TfivtxoL^t irept rifiaq 6 ÂvpuiXtavoç* icpoVoooiiç 3' 
<( aÛT^ T^c àpyTiç^ aXXoîov rt irepi ^pi6>y ^povasaaç, ri^vi 
« rtai |3ouX<^Iç wç ocv ^ccDyptov xotO 37|uiâ>v iytiptttv ôtvExi- 
<( vrîro* iroXuç rt r,v 6 naçtàt, icaai 9rc(3\ toutou Xoyo;* 
« McXXovrœ dl riiiij y*cù cr^tSov C(irc?v toIç xaO* vifxtjv 
« ypanfAOciv ûtrocrvspiccQUfuiov, ôcia pcrcearcv ^(xkj* pLOvov- 
« Gvx^ ^S déyxcovcdv T^ç «èy^cpij^CGJC avTov àtcôSt" 

« (TfAwffa* {Eccles. hùL, VII-, 32). —Tel était 
(( alors Aûrélien-à notre égard ; niais dans la suite 
« de son règne, ayant changé de sentiment pour 
(( .nous, il se laissa influencer par les conseils de . 
« quelques hommes, qui l'excitaient à.i;ommencer 
(( une persécution contre les chrétiens ; et tout le 
(( monde parlait beaucoup de ce projet. Mais au 
« moment où il se. préparait à Texécuter, et où il 
((- signait, pour ainsi parler, notre arrêt de mort, Id 
« justice divine fondit sur lui,, et en quelque sorte 
(( lia le bras qui se levait pour frapper. » Lac- 
tance confirme , sur ce point , le témoignage 

pas six lignes-qui regardent les chrétiens. Tout cela est vrai ; 
mais je remarquerai, à mon tour, qu'il y a des mois qui 
valent de» pages. 

1. '£Ç àyxtovfov èyx* OLÙx.'àtti est une belle et hardie locu- 
tion, qui raérilait d'être' signalée. 
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d'Eusèbe : m Protious , diUil , inter initia suî 
i< furoris exstinctus est. Nondum ad provincial 
a ulteriores cruenta ejus scripta pervenerant; et 
f( jam Casnophrurio^ qui loeus est Thraciae, cruen- 
« tus ipse humi jacebat {De mort, persee., C. VI). >» 
Or, la dernière expédition d'Aurélien , «qui était 
dirigée contre les Perses, date d« Tan 275 ; tandis 
que la lettre relative k l'inspection des livres 
sibyllins, remontée Tan 271, c^est-à-dire au com- 
mencement du règne de Tempereur. Le passage 
de Vopiscus serait*il donc interpolé ? Je ne le pense 
point. Yopiscus travaillait suAles documents que 
lui avait fournis le préfet* de la ville ; or, ces do- 
cuments durent élre ignorés de Lactance et 
dTusèbe. En outre, les deux historiens eccl<^- 
siastiques jug^t Aurélien sur ses actes publics, 
tandis que la lettre ne manifeste qu^un sentiment 
personnel; or, Tempereur pouvait mépriser les 
chrétiens comme particulier, et les tolérer comme 
souverain. Gela est si vrai, que Texpression même 
de son mépris est la preuve de jsa tolérance ; car 
elle constate Texistence civile du christianisme : 
« f^ous agissez comme si vous étiez dans une église 
f( de chrétiens, » Les chrétiens avaient donc des 
églises; ils se réunissaient donc publiquement, et 
lors même qu'ils avaient besoin de Tinterventiou 
de Tempereur dans les affaires de leur culte, ils le 
trouvaient favorable. 

Maintenant, s'il en était ainsi, qui croira que 
Constantin ait traité si outrageusement la mémoire 
de son prédécesseur? Que, pour un simple projet 
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do persécution, il ait méconnu le caractère du 
])rince, qui lui avait donné Texemple de la tolé- 
rance? Qu'il ait oublié les services de celui qui 
avait rendu aux Romains, si longtemps humiliés 
et avilis, leur antique république^ ? Personne ne 
le v<mdra croire. 

Nous arrivons à la condamnation de Dioclétien, 
la plus solennelle et aussi la plus longuement mo* 
tîvée : (c Dioclétien, dit Torateur, après s'être 
(( souillé des meurtres de la persécution, pronon- 
« çant lui-même son arrêt, sHnfiigea, pour atteinte 
« de démence., la peine de la réclusion dans un 
« misérable réduit. De quoi donc lui servit-il 
<( d'avoir déclaré la guerre à notre Dieu ? Il y gagna 
« sans doute de passer le reste de sa vie tremblant 
« sous les coups du tonnerre. Nicoraédie l'atteste ; 
« ceux qui l'ont vu, et je suis du nombre, le disent 
« tout haut : le palais et l'appartement de Diocié- 
« tien étaient dévastés, dévorés par la foudre, 
« dévorés par la flamme céleste. Aussi bien, Tévé- 
« nement fut annoncé d'avance par les gens sages ; 
(( ils ne pouvaient se taire, ni cacher leurs gémis- 
« sements sur toutes les indignités qui se corn- 
« mettaient \ on les entendait ouvertement, pubii- 
« quement se dire entre eux : Quel excès de folie, 
« quel insolent orgueil du pouvoir, que d'oser, 

1. C'est rhommage que lui rendit au milieu du sénat- 

celui qui devait lui succéder : « Respirare certe post infe- 

« licitatem Valeriani, post Gallieni mala, imperante Claudio, 

o cœperajt nostra respublica ; at eadem reddila fuerat, Aure- 

« liano toto penitus orbe vincente (Hist, jéug. Script,, 

* t. Il, p. 526). » 

22 
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^i qiitnd on est honnnie, s'attaqoer à Dieo ! que de 
« chercher à oatrager le culte le plus pur el le 
« plus légitime! que de machiner, sans aucun 
« motif d'aecusatâon, la perte d'un peuple si nom- 
<c breox et de tant de justes ! — Ac«t>«rcon^ ^, 

c( |ttrdc Tviv fuai^p9vcav xtn» èittypani , our^ lovrot* 
« xatac^infi^ifutoçf itOL xwt Txfç ôfpoouvn? pikéSir»y fusEç 
« (ùxaTB^9vi9Tou oM«iMC xo^tfypxê iri^iupnOii. Ti A 
« TovTtf «rwiivc^ 9 icpiç T&y 6cov 4fM»y tÀv iré)rfiov 
ce ivanQffoodai ^ 'iv , o^iac , Tnv «»v itpawov poXnv 

« oO ffi«Mr»9C 3i xac oc c^ropijffOtvTtç, wv xai «ùroç wv 
« r^x^tù' I^VTO fuv TOI Tot Pa9fXtca xcù o ooeoç 
(C flcûrou, iircvtfMftcvov oxyyirroV) vcpiop/vii^ xr ohpanla^ 
(t yXoyoc* Kac vpotiftixo yc 39 roÛT»v Ixêovcc wvh twv 
<( eu ^ppovouvTft»v* ou^ yàtp c9iuir«Mr, ovA rà^ oifuuyh'» 
n rwv âva^îaK ytyvoyJvwt IfrtxoXvirrovro ) ^pavcpâ; 2è 
(( yac fcpooia .9roc(^i99toiÇo/Aivoi ) irpoc oXXtjXouc ^ukê^ 
<( yovro* Tcç 17 xwravvn fjiavia, frooi? ^^ )Q t^c Juva^rccaç 
<( diXa^ovciot t ToXp^ iroXcjwêv 9f â Svtaç âyQ^umv; , 
<( ôeyvoràTY) A xoc ^cxacotàn^i dp^oxci^ 3iXccv ijunra- 
<( poivsiv, TOffovrov ^ ^9}pt6U xac àvQptamy» Jtiiott«>v 
<( oXiOpov, ftyi^efiiSé^ irpo^icctp')(o\tanç alrcaç, lanj^Gcv^aar- 

«<j5«.(C.XXV)P) 

Pour faire ressortir rinTraisemblance d'un tel 
langage, il suffirait sans doute de rappeler que 
Bioclétien fut le maitrc de Constantin dans Part 
de la guerre, qu'il lui portait une Térîtable affec- 
tion , et lui tint longtemps lieu de père. Praxago- 
ras , r Athénien , qui avait écrit en deux livres la 
vie de notre empereur, nous apprend, dans Tex- 
trait qu'en a donné Photius, que Constance confia 
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réducation de son jeune fils à Dioclétien : « Tov «7v 

<( K covcravTrvov o 7coirY,p Ttifinti itapà AioxXvjriotvbv, ri; 
« NcxofAiQ&eatv irac^cv^/co/Mvov (Cod. 62, p. 26, éd. 

(( Bekk.). » Mais comme le passage renfermé des 
faits graves, allégués aussi par d'autres écrivains, 
nous rexaminerons en détail , en suivant toutefois 
Tordre chronologique. 

Le premier fait qui se présente , c'est l'embra- 
sement 4m palais de Nicomédie. Nous remarque- 
rons d'abord que les chrétiens seuls en ont parlé ; 
et ils l'expliquent d'une manière très-différente. 
Lactance prétend que le feu fut mis par des agents 
secrets de Maximin, lequel ayant ensuite accusé de 
€6 crime les sectateurs du nouveau culte , voulut 
par là déterminer Dioclétien à commencer contre 
eux une sanglante persécution : a Nam ut illtim 
« ad propositum crudeUssim» persecutionis im- 
<( pelleret , occultts ministris palatio subjecit in- 
« cendium {De mort, persec,, C. XIV). » 

Ëusèbe avoue franchement qull ignore com- 
ment s'alluma cet incendie : u (K»x o?^' o^fr>c Iv rotç 

« raxa rnn N(xop»i^<eav (3a9tXciofC9 irvpxaeaç cv ai»ra?ç 

« irpbç Twv i7|xcT/p(dv iifi^ttpi/fifivaii Xoyov êta9t)Qivro^^ 
« TPoeyytvÇi atapifitov |3aaeX(xb> viu^rc rw)t xrtit Btùat^ôv^ 
(( oc plv Ç(^fc xO(TC9i^àTrovTo f oc et àtà irvp&ç ixt- 
« Xcfouvro {Eccles. hist,y VIII, 6). — Ces jours-là 
(( mêmes, le feu ayant pris, je ne sais comment, 
(( ati palais de Nicomédie , et la rumeur publique, 
a sur un injuste soupçon, ayant accusé les nôtres 
« de l'y avoir mis, on fitmourir, par ordre du roi, 
<c les serviteurs de Dieu en masse et sans dîstinc- 
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K tioD, eu égorgeant les uns par répée^ en consu- 
« mant les autres par le feu. n 

Pour Constantin, il n'hésite pas à voir le doigt 
de Dieu dans cet accident. Il en fut le témoin, et 
à r«nteudre, pas un chrétien ne se trompa sur 
ré vidence du miracle \ cela est tellement rrai, qu'ils 
rayaient prédit d'avance. Mais Constantin , lui , à 
cette époque , n'était certainement pas chrétien ; 
car, selon Eusèbe, Tincendie arrira la première 
année de la persécution ; or, la persécution com- 
mença en 303, lorsque Constantin avait vingt- 
neuf ans. L'empereur voyait donc dans l'événe- 
ment un prodige après coup, et à douze ans de 
distance? Bans tous les cas, n'est-il pas extraor- 
dinaire que ce soit le guerrier qui trouve un mi- 
racle là où deux écrivains ecclésiastiques ne trou- 
vent qu'un fait très-naturel? 

Mais il paratt qu'on avait besoin, dans cette 
circonstance, du feu du ciel et de la colère céleste, 
pour préparer la réputation qu'on voulait faire à 
Dioclétien. Constantin nous a dit que son mattre 
n'avait retiré d'autre fruit de sa révoUe contre 
Dieu que de passer le reste de sa vie tremblant 
sous les coups du tonnerre. Cela signifie que de- 
puis l'embrasement de son palais , Dioclétien fut 
èfftêpovTi^Toc ; or, l^ÇpovTnroç désignait chez les Grecs 
l'homme au premier degré de la folie, comme 
fMtiv^fttvoc celui qui avait atteint le .dernier '. Qu'y 

1. Platon a fixé la synonymie de ces deax mots : « OOtu 
« (ièv Toivviv %a\ t^y à^poervvYiv fiteiXiQçoTec tUA , xal Todç 
« jièv icXet^TOV avTiic jAspoç S^ovraç, pLaivofjLévov; xaXoOfiev, 
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a-t-il d'ëtonnanty après cela, que le persëciifeun 
des chrétiens ait été deux ans phis tard forcé d'ab- 
diquer pour cause de déknence? Çu'il se soit, 
comme Ta dit encore notre orateur, dégradé de 
sa propre main, et emprisonné lur-mémeT 

Lactance avait déjà flétri de ce même reproche 
la mémoire de Dioclétien ; seulement, diaprés lui, 
la folie du persécuteur était intermittente, et avait 
ses moments lucides : « Bemens enim factus est, 
H ita ut certis horis insaniret, certis resipisceret 
« {De mort, persec., C. XVII). » 

Eusèbe fait cause commune avec Lactance et 
Constantin; mais il s'avance avec réserve et s'ex-» 
prime avec une prudence qui va jusqu'à l'équi- 
voque. (( It n^ avait pas, dit-il, encore deux ans 
«que dtiraît la persécution excitée contre nous, 
n lorsqu'un accident survenu dans le pouvoir 
« change la face des affaires. Celui qui tenait 1^ 
{( premrer rang parmi les empereurs dont nous 
(( avons parlé, ayant été ^aisi d'une funeste ma- 
a ladie, qui jetait son esprit dans l'égarement, 
« rentre dans la vie coiçmune et privée avec 
K l'empereur qui tenait la seconde place après lui. 

(( — OuTTCi) y^ auTOtç T^ç TOtao'^t xtvriacwç jsurcpov Iroç 
« iftTfkr/pwro , y.Oii xt ittpî riv oXijv àp^v vcwtcjsov 
(( ycyovbçf Ta Travra Trpày|iaTa àvaxpéittt' vo90u yoLp 
(( ou» atalaç tÇ irpfidroo'Ta'nj) tc5v tlpyifuvtùv Intmoi- 
<i ^9Yjç , \i(f riç Sri xolÎ toc ttiç Jiavoiaç ttç fxoraatv 
c( avT^ TrapiQycro, avv t^ fACT aùrov ^etirepccocç Tcrt* 

« Tov; ô* ôXiYOv IXaTTov , ^Xi6i6u; ts xal liiSpovTiQTou; 
« [Àlcib. II, p. 140;. » 
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« {Eccies, hisl,y VIII, 13). » 

Dioclétieiufut-il donc réellement fou? Ici encore 
ce sont les chrétiens qui accusent, et il serait im- 
prudent de les en croire sur parole. Consultons les 
historiens païens. Selon Eutrope, Dioclétien abdi- 
qua, parce qu'il commençait à sentir le poids des 
années : n Cum tamen, ingravescente aevo, parum 
« se idoneum Biocletianus moderando imperio 
(( esse sentiret, auctor Herculio fuit, ut in pri- 
« vatara vitam concédèrent (Breuiar,^ IX, 27). » 
Selon Aurélius Victor^ Dioclétien abdiqua dans 
toute sa force (et, en effet, il avait à peine soixante 
ans), parce qu'il prévoyait de grandes calamités, 
et une sorte de dissolution violente de Tempire : 
« Namque imminentium scrutator, ubi fato inte- 
« stlnas clades , et quasi fragorem quemdam im- 
(( pendere comperit statusRomani,valentior curam 
« R. P. abjecit {De Cœ$., XXXIX). » L'auteur 
de VEpitome déclare que l'empereur se dépouilla 
volontairement des insignes de la souveraine puis- 
sance : « Diocletianus vero apud Nicomediam 
« sponte impériales fasces reliuquens , in propriis 
(( agris consMiuit (C. XXXIX). » Zosime se borne 

à constater le fait : a Kac rorc A(oxX)}rtavoç l^euTu; 
« ix ^a<7cXs(0C tycvcTO (II, 7). » 

Ainsi, de la folie de Dioclétien, de son abdica- 
tion pour cause de démence, pas un mot. Suivons 
cependant le persécuteur jusqu'au bout. Il s'est 
retiré dans une campagne, près de Salone, et il y 
vieillit dans un noble loisir, nous dit Eutrope : 
(( Diocletianus privatus in villa, quaî haud procul 
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(( a Salonis est, prœclaro otîo senuit (Brepîar., 
« IX, 28). » Quelques-unes des pensées qui Toc- 
cupaient au sein de sa retraite, sont parvenues 
jusqu'à nous; Yopiscus nous en a transmis, qu'il 
tenait de son père, lequel les avait recueillies de 
la bouche même de Dioclétien : « Sed ego a pâtre 
« meo audîvi, Diocletianum principem, jam priva- 
« tum, dixisse, nûul esse tUfficilius quam bene im" 

ti perare Quid multa? ut Siocletianus ipse 

« dicebat, honus^ cautus, oplimus venditur impe^ 
(( rator {Hisi* Aug. Script., t. II, p. ô32). » 

Mais peut-être n^tait-ce là qu'une philosophie 
de désespoir? gardons-nous de le croire. Peu de 
temps après son abdication , Maximien et Galère 
le conjuraient de reprendre Tempire \ il refusa , 
préférant, dit Zosîme, le repos au trAcas des af- 
faires, ou peut-être prévoyant les troubles de la 
république, habitué qu'il était à sonder l'avenir : 

« Âiox>v)Tiayoi» ^ n^ j^cficvov ro7c acTOU^cvoiç , ôcXXà 
« TTiV TiO'^'/jlav ffAirpooOcv TToojo'afAivoti rou irpay/iaroi 
(( l^ctv* latiq yàf xac irpoi^^ii Trjv xaôcÇouo'av xà Ttpcl- 
C( y^toLTOL 9vy^9£V, Ota xac t^ Trcpr ro ôiîov eut trpo9- 

« xtifAcvoç èifX}ffxd(i (II , 40). » L'auteur de VEpi- 
tome nous a conservé la réponse même de 
l'empereur : a Utinam Salonae possetis visere olera 
c( nostris manibus instituta , profecto nunquam 
« istud tentandum judicaretis (G. XXXIX).. — 
« Plût au ciel que vous pussiez voir à Salone les 
« légumes cultivés de nos propres mains, assuré- 
<( ment, vous ne jugeriez plus que je doive^faire 
« l'épreuve à laquelle vous m'invitez. » Certes, si 
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c^est là le langage de la folie, je ne sais plus quel 
sera celui de la sagesse. 

Raisonnons un moment avec les passions hu- 
maines : Dioclétien avait fait trop de mal aux 
chrétiens pour trouver en eux des juges équitables, 
et Ton sent qu'après avoir peint sa tyrannie sous 
les plus sombres couleurs, après avoir tracé en 
caractères sanglants Père de sa persécution, leur 
haine ne devait pas être encore satisfaite. Aussi, 
qu'arrive-t-il ? Dioclétien termine sa carrière poli- 
tique par un de ces actes de magnanimité, qui 
semblent au-dessus des forces de Tbomme ; il ab- 
dique librement. £h bien! c'est dans ce moment 
solennel qu'on le saisira pour le diffamer : s'il 
quitte le pouvoir, c'est que la raison s'est retirée 
de lui; s'il a cessé d'administrer l'empire, c'est qu'il 
ne savait plus se gouverner lui-même ^ 

f • Cependant Lactance allrtbue l'abdicalion de Dioclétien 
à une autre cause que la folie. S'il faut Ten croire, depuis 
longtemps Galère était impatient de régner, et souvent on 
l'avait entendu s'écrier d'un air terrible : « Quousque 
« Gaesar (De mort» persec, IX) ? » Lassé donc d'attendre la 
couronne, il vient la demander à Dioclétien , et s'en ouvre 
d'abord avec ménagement, moUiter et amice. Mais sa propo- 
sition est repoussée sous différents prétextes. Le césar in- 
siste, l'empereur se défend, Galère finit par menacer : « Si 
« ipse cedere noluisset, se sibi consulturum {Ibid,^ XVIII).» 
Alors le vieillard tremblant et éploré se résigne : « His au- 

« ditis, senex languidus lacrymabundus : fiât, inquit, si 

« hoc placet ( /&û/.) .»De là, on passe à la nomination des nou- 
veauxi^ésars; Dioclétien plaide avec chaleur pour Constantin, 
qui se montre si ingrat dans ce discours ; mais Galère n'en 
veut point : « Car, dit-il, celui qui me méprisait étant simple 
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Mais Constantin devait-il être animé de pareils 
sentiments? aurait-il pu surtout les manifester? 
Non y sans *doute ; nous en avons donné une pre- 
mière raison, ajoutons-en une seconde. Dans le 
panégyrique déjà cité, Eumène lui dit, en parlant 
de Dioctétien : « At enim dîvinum illum virum, qui 
(( primus ■ imperium et participavit et posuit, con- 
« silii et facti sui non pœnitet, nec amisisse se putat, 
« quod sponte transcripsit. Félix beatusque vere, 
« quem vestra, tantorum principum, colunt obse- 
« quia privatum. Sed et ille multîjugo fuUus im- 
« perio, et vestro tegitur lœtus umbraculo, quos 
« scit ex sua stirpe crevisse, et glorias vestras sibi 
« juste vindicat (§ XY). — Mais pour cet homme 
(( divin, qui le premier a partagé Tautorité su- 

« particulier, que fera-t-il étant maître du pouvoir ?*- Qui 
« enim me privatus contempsit, quid faciet» cum imperium 
« acceperit (Ihid,^? » Et ce bon Dioclétten se résigne de nou- 
veau : «Si quid accesserit adversi, mea ct:^{pa non erit [Jbid.).» 
Enfin l'abdication a lieu en présence de l'armée, et c'est 
encore avec des pleurs que le vieillard dépose la couronne : 
« Concio militum convocatur, in qua senex cum lacrymis, 
« alloquitur milites {Ibid,^ XIX). » 

Ce récit est d'un grand effet dramatique assurément ; mais 
il contrarie tous les témoignages de l'histoire , et n'a pas 
l'ombre de la vraisemblance. 

1. Primus imperium posuit. — C'est aussi ce que dit 
Eutrope : « Inusitata virtute usus, ut solus omnium, post 
« condttum Romanum imperium , ex tanto fastigio sponte 
« ad privats vit» statum civilitatemque remearet (IX, 28). » 
On a reproché à l'historien une erreur de mémoire, et rappelé 
l'abdication de Sylla; mais il fallait songer, d'une part, 
qu'un dictateur ne fut jamais un roi, d'une autre part, que 
Sylla envahit cette magistrature à main armée , et qu'en la 
déposant, il ne fit que la restituer. 
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((' préme et Ta déposée, il ne se repent point de son 
f< dessein et de son action , et ne croit pas avoir 
« perdu ce quUl a transmis de plein gri. Heureux, 
f( et d^une félicité vraiment souveraine , celui 
H qui dans la vie privée reçoit vos hommages, et 
f( se voit courtisé par de si grands princes! Du 
« reste , il se sent encore reposer sur vos trônes 
« associés, et il s'abrite avec joie sous votre ombre, 
« Tombre de ces rameaux qu'il sait être sortis de 
(( sa tige, et il réclame à juste titre la gloire de 
f( chacun de vous. » 

Si ces paroles lui furent adressées, Constantin 
ne s'exposa pas quelques années plus tard à s'en- 
tendre dire : comment se fait*il donc que la re- 
traite, où vous alliez chercher des oracles politi- 
ques, ne fût que la prison d'un fou? que V homme 
dit^in, dont vous courtisiez non plus la puissance, 
mais la sagesse, ne fût qu'un insensé ? 

Nous avons annoncé des erreurs historiques, et 
l'on peut déjà considérer tous les jugements que 
nous venons de passer en revue comme des atten- 
tats à la foi et à la dignité de l'histoire ; mais il 
nous reste encore à signaler un passage où se 
trouvent des méprises de ce genre, portant sur des 
faits matériels, que Constantin ne pouvait ignorer. 

Après avoir rappelé la superstition barbare et 
impie des Assyriens et des Egyptiens, qui offraient 
à leurs idoles non-seulement le sang des animaux, 
mais celui des hommes, l'empereur ajoute : 

« Toiyorproi xocptrov ^pavro xov irpovijxovra rotavrn 
« 3jp>}?nf£fa» — Mcjx^pcç xa\ Ba6u>à>v Ipv^piaiOvjQreTae, xai 
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<t — Kat T«vT owx îÇ ôbcoîîç Xiyw^ dtXX' ovto; tc irotpwv 
« xa\ (OTTOp^aoïç, CTtOTrrtsç tc ytvôfitvoç xyiç ocxrpâc tuv 
<( iroXcbiv * Tv^iBC* MifAfcç lipasfAwrar iprt^wat St 
« M»9^ç, xatà TViv 5c(oev irpoffraÇcv, T^y toO ^uvarw- 
(( rdéroi» rorc Oo^aù ^iipçe»^ %v virfpoi{»ia xatTc6{pavat 

« (G. XYI). — Aussi ont-ils recueilli le fruit que 
(( méritait un pareil culte. — Memphis et Babylone 
u seront dévastées, et laissées seules avec leurs 
« dieux pénates. — Et je ne parle pas ainsi sur 
« des ouï-dire y mais pour avoir été sur les lieux, 
(( m'étre assuré de la vérité par moi-même, et 
« avoir vu de mes propres yeux Tétat déplorable 
a de ces villes : Memphis est dévastée ; Moyse , 
« sur Tordre de Dieu, dévasta la contrée de Pha- 



1 . A partir de TiôXecov jusqu'à xarà, les manuscrits s'ac- 
cordent peu sur la manière de reproduire le texte. Le ma* 
nuscrit F lit : T^ç olxTpôU xâv icôXecov xal SuctuxoOç Métiçtc 
^pTJiuoffe 8è Mcooiic, x. x. X.; et cette leçon a été admise par 
Turnèbe» Gruter, Zimmermann et Heinichen. Je la regarde 
cependant comme inadmissible pour plusieurs raisons. D'a- 
bord olxTpaç serait pris pour oïxTpoTàry); , et MéiAçiç, pour 
Méiiçecùç» ce qui ne se peut; ensuite Constantin n'attesterait 
avoir vu que Memphis, ce qui ne justifierait qu'à moitié la 
prophétie qu'il prétend confirmer. Le manuscrit S lit : Tfi; 
olxTpôU Tûv icôXetov 'HJXYIC* Me(A9ic xipY)(jLu>9e, X. T. X. Cet 
^pTi(ui>9e^ rapporté à Memphis, n'aurait pas de sens; le ma- 
nuscrit R a conservé la véritable forme, ^pi^iMoxai ; mais il a 
omis ^i^uùat devant Ma>o^c , probablement à cause de la 
similitude des deux mots. La leçon, que z^ous avons adop- 
tée, et qui avait été déjà proposée par Saville, nous paraît 
donc indiquée à la fois et par le sens et par la lettre des 
manuscrits. Valois , après avoir souvent changé de senti- 
ment sur ce passage, lisait en dernier lieu : Ttov icôXecûv tOxyiv 
Méinfic TipTifLcotai t.M<«><^c^ >(• x. X. U n'avait pas vu que cet 
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K raon, monarque alors tout-puissant, que brisa 
« son orgueil. » 

Nous remarquerons d^abord que cette prophétie^ 
que Constantin a Tair de citer textuellement, n'est 
qu'un emprunt fort libre fait à Jérëmie, qui a dit : 

<( Mi[Mftç cîç â^vtffpov tcTOLt f xati yXrfirtOtrat obvl, 
« ità rb fA virdtp^cfv xaroixoûvTaç iv avrti (XX YI, 
(( 19). •— Koe^ taToec BaSuXwv clç â^oevic^ov, xat où 

« Tutrotrrfiriatxat (XX VIII, 37). » Mais ce qu'il y 
a ici d'étrange, ce n'est point la prophétie^ c'est le 
témoignage par lequel l'empereur prétend la con- 
firmer. Il a vu, nous assure-t-il, Babylone et 
M emphis en ruines. Quelle est cette Babylone? 

celle de Chaldée, sans aucun doute, puisque l'ora- 
teur veut montrer Taccomplissement de la pré- 



^ MciMjTjç, donné par les anciennes éditions, n'est qu'un reste 
de {]p-/i(i.(i>ae mal lu. 

J'ai encore un mot à ajouter; je viens de dire : Mépçecoç; 
or» d'après Etienne de Byzance, il semblerait que cette forme 
est inusitée : « Méji^iç, t Stacnij&OTdry) AI^uictou (lYjTpoicoXt;- 
« %aX xXivETa^ M£(i.(pt6o; xal Méfj^çio; (Y. Mépup.}.» En outre, 
le Trésor de Ut langue grecque ne cite aucun exemple 
de Mé(A9efoc , et il appuie la règle d'Etienne de fiyzance 
d'une observation de Chœroboscus , d'où il suivrait que 
Mé|j.ç6ci>c est rare. Mais cette observation n'est pas exacte, et 
le Trésor aurait dû pousser plus avant ses recherches. 11 est 
évident, en effet, que la règle d'Etienne de Byzance est tron- 
quée, le géographe lui-même nous en fournit la preuve ; au 
mot ^évTpi;, il allègue Méji^pecoç pour justifier ^évTpeeoc : 
« KXCvsTai 'FévTpecoç* th êÔvixàv 'FevTpCTTj;, «bc AsiuriTyj; 
« AéicTEfa);, %(i\ Me(A9iTT)ç Mé(ji9&a>c. » Ensuite, Strabon, l'au- 
torité capitale sur ce point, ne s'est servi que de Mé^jifEcoç 
(p. 804 et 813); et Scylax emploie concurremment les deux 
formes Mé(Açe<x)r, et Mé(j.9i§oç (p« 43, cd. Huds.). 
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diction des prophètes, et le châtiment de l'impiété 
des Assyriens. Mais à quelle époque Cionstantin 
pénétra-t-il dans la Chaldée P Ce ne fut ni lorsqu'il 
accompagna Dioclétien dans Texpédition contre 
Achiileus, ni lorsqu'il alla joindre Galère, dans 
Texpédition contre les Perses ; du moins rien ne 
le dit. D*après ce que nous savons de Constantin, 
U n'a pu voir >que la Babylone égyptienne ; mais 
«*il est question de cette dernière, qui pourra con- 
cevoir de pareilles méprises, débrouiller une telle 
confusion? 

Toutefois, rassertion de Tempereur, relative à 
Memphis, est peut-être plus surprenante encore. 
S'il est un fait bien établi dans l'histoire, c'est 
assurément l'existence de cette ville jusqu'au 
septième siècle. Strabon nous représente Memphis 
comme une grande et populeuse cité, qui occupait 
le premier rang après Alexandrie : « noXcç S* Icrl 

f( fuyi\vi TC xat cuav^oc > &^Tépa furoi AXcÇav^pf tav 
(( (XYII, p. 805 et 807). » Pomponius Mêla la 
compte au nombre des villes les plus remarquables 
de son temps (I, 9, 105). Plutarque nous parle du 
bœuf Apis, que l'on y nourrissait : <( 'Eviï McfKpec 
« Tpcyt<ï9ac xlv ''Airjv (T.VII, p. 416, éd. Reisk.). » 
Clément d'Alexandrie lui reproche cette mon- 
strueuse adoration : a ScCouai Sk AuxoTraXTrai )luxov, 
« KtivoiroXtrat ft xuva, Tbv*Airiv Me/if irac {Protrept,^ 
fc.II^ p. 34, éd. Pott.). » Ammieii Marcellin nous 
la peint en 362 comme attachée de plus en plus à 
ses pratiques superstitieuses, et attirant toujours 
la foulQ avec son bœuf Apis et les prodiges de son 
dieu Esculape : a Et si omnibus signis consum- 
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t( malus (Apis) reperiri potuerit, ducitur Mem- 
« phim, urhem frequentefii, prsBsentiaqiie numinis 
« ^sculapii clarâm (XXII, 14). » Environ trente 
ans plus tard , saint Jér6me , écrivant la vie de 
Termite Hilarion, raconte qu^un jeune hommo, 
atteint d'une passion violente, quMl n'avait pu in- 
spirer, se rendit à Memphis, pour demander aux 
prêtres d'Esculape le moyen de se faire aimer, et 
obtint d'eux un talisman, qui produisit merveille : 
« Qui quum fréquenter tactu, jocis, nutibus, sibilis 
(( et ceteris hujusmodi , quœ soient moritur» vir- 
<( ginitatis esse principia, nihil profecisset, perreiit 
(( Memphim, ut, confesso vulnere suo, magicis 
f( artibus rediret armatus ad virginem. Igitur post 
(( annum doctus ab ^sculapii vatibus, venit, et 
(i subter limen domus puell» portenta quœdam 
« verborum et portentosas figuras , sculptas in 
« »ris Cyprii lamina, defodit (T. IV, p. 79). w 
Dans la dernière moitié du sixième siècle, Corip- 
pus faisant Téloge de Justin le Jeune, vante le vin 
de Memphis (III, 91) : 

Quae Meroe, quœ Memphis habet, quae candida Gypros. 

Enfin Abulfeda, dans sa Description de P Egypte, 
nous dit : a Amrou, fils d'el^as, ayant pris Mem- 
(( phis d'assaut, la renversa de fond en comble, et 
(( alla bâtir par l'ordre d'Omar, fils de Kettab, la 
« ville de Postât, sur la rive opposée (Savary, 
(( Lettres sur t Egypte, t. I, p. 267 (1798).) » 

Que devient maintenant ce MlfAyiç riprî;iwrat? et 
quelle foi faut-il ajouter au témoignage de Con- 
stantin ? On répondra peut-être que le passage a 
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été interpolé depuis la ruine de Memphis, et les 
nombreuses variantes des manuscrits sembleraient 
d'abord autoriser cette idée. Mais si Ton songe que 
la première partie du passage, sur laquelle ne va- 
rient point les manuscrits, suppose la seconde, 
quant au sens du moins , telle que nous Pavons 
lue ; si Ton se rappelle ensuite qu'on a déjà prête; 
d'aussi fortes erreurs à Constantin, il faudra con- 
venir que nous n'avons ici qu'une preuve de plus 
de l'abus scandaleux qu'on a fait d'un grand nom. 

De ces pensées invraisemblables , de ces faux 
jugements, de ces erreurs en histoire et en géo» 
graphie , nous concluerons donc une fois encore 
que Constantin le Grand n'a pas fait le discours 
dédié à l'assemblée des fidèles. C'est une vérité 
que nous croyons maintenant avoir mise hors de 
contestation, et par un ensemble déraisons, que 
la critique peut rarement réunir sur un même 
point, parce qu'il est rare qu'elle trouve des sujets 
qui lui donnent autant de prise que celui-ci. 

Mais si Constantin n'a pas fait le discours, quel 
en est donc l'auteur? Nous pouvons le nommer 
d'avance, parce que nous nous croyons sûr du 
prouver l'accusation; le coupable, c'est Eusèbe. 



FIN DR LA PREMIÈRE PARTIE. 



CORRECTIONS ET ADDITIONS. 



P. 34, 1. 1. LacUDce, saint Augustin. — Effacez Lactance« 

P. 131, 1. 24. Ajoutez : Théon , dans ses Scholies sur 
Aratus, dit aussi : « 'AX6aiveiv fàp xà aOÇeaOat [In Phœ^ 
« nom.j 394). » 

P. 136, 1. 4. OOSà [(i.àv].àx{&iQv. — Si nous avions à justi- 
fier l'excellente correction de Valois, nous dirions que ovSè 
(lèv s'emploie principalement lorsqu'il s'agit, comme ici, 
d'insister sur un détail , des circonstances particulières , et 
que souvent même cette négation n'est point suivie d'apodose. 
Homère (//.^W^ 212): 

'tlirel oOÔè {liv, oùôè Eoixev, 

A^(i.ov èôvxa icapèÇ àYopeuétiev 

(/6t«/.^ r , 374 j : ■ 

OvSé xl ol pouXàç (n>(A9pà9<T0{&ai, où6è (xèv Ipyov. 
Théognis (1080) • 

OOdà (lèv alvVjact) detXÀv èovxa 9CX0V. 

Il est inutile d'ajouter que la conformité de (j.èv.avec fa 
dernière sjllabe de àicfii^v a pu causer naturellement l'omis- 
sion des copistes. 

P. 155, 1. 16. Sur 855. «^ Lisez : contre 855. 

P. 183, 1. 3. Ovx ày (le icXiQ^eiev. — On pourrait songer 
à lire &v \t.^ i%7ikrileie'^ ; mais laissons le texte* comme il est. 
1IXifi<r<r(i> veut dire Jrapper, et par extension , vaincre ; 
Thucydide : « Ol de Xtoi, èv TCoXXai; raie nçtW {&àx<xiç 
« 7ce7cXYJY|Jtévoi (VIII, 38). » Photius : « lïÉirXirjxTaf 
« fjTTTjtai' MevavSpo; [Lex,^ v. IlliiXTQXTat). 1» 

P. 258, 1. 3. VI, 24. — Lisez : VII, 24. 
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